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ATO DECISORIO SOBRE IMPUGNAGAO AO EDITAL
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Pregéo Eletronico n. 90010/2026

1. Cuide-se de Impugnacéo ao edital do Pregéo Eletrénico n. 90010/2026 , que tem por
objeto a contratacdo de servicos para a realizacdo de intercambio de cursos de linguas
estrangeiras para os estudantes de Escolas Técnicas (Etecs) e Faculdades de Tecnologia
(Fatecs) do Centro Estadual de Educacédo Tecnoldgica Paula Souza (CEETEPS), em programa
denominado INTERCAMBIO CULTURAL, conforme disposicbes contidas no Termo de
Referéncia, interposta, por correspondéncia eletronica, 06/03/2026 — 22h53min, cuja identidade do
Impetrante ndo poderd ser publicada no sistema e no(s) sitio(s) eletrbnico(s) na Internet
https://www.comprasnet.gov.br/seguro/loginPortal.asp, por forca do subitem 13.4.1 do edital, que,
observando a minuta padronizada (Analise Técnica: Subsecretaria de Gestdo. Exame juridico:
PGE), imp0s:

13.4.1. As decisfes das impugnacg0des e as respostas aos pedidos de esclarecimento serdo
juntadas aos autos do processo licitatério, ficardo disponiveis para consulta por qualquer
interessado, e serao publicadas no sistema e no(s) sitio(s) eletrénico(s) na Internet
https://lwww.comprasnet.gov.br/seguro/loginPortal.asp, sem informar a identidade do
responsavel pela impugnacao ou pelo pedido de esclarecimento. (Grifou-se).

2. O certame foi publicado, em 25/02/2026, no Portal Nacional de Contratacfes
Publicas e no site do CEETEPS, observando as normas legais estabelecidas, cuja sessao publica
esta marcada para o dia 11/03/2026 as 9h.

3. Perante a legalidade devida, acerca da demanda pleiteada pelo Impetrante, segue
motivacdo decisoéria do Pregoeiro, com fulcro nas analises realizadas pela Equipe de Apoio e nas
informacdes do Requisitante.


https://www.comprasnet.gov.br/seguro/loginPortal.asp

I. DAS PRELIMINARES
I.1. DA LEGITIMIDADE DA COMPETENCIA

4. Em conformidade com o artigo 9° do Decreto n. 68.220/2023, que regulamenta o § 3°
do artigo 8° da Lei federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, para disciplinar a atuacio do agente
de contratacdo, da equipe de apoio, da comissdo de contratacdo, dos gestores e dos fiscais de
contratos, no ambito da Administracdo Publica direta e autarquica do Estado de Séo Paulo, séo
atribuicées do agente de contratacdo, em especial:

Artigo 9° - S&o atribuigcbes do agente de contratagdo, em especial:

| - acompanhar e executar as atividades necessarias ao bom andamento da licitagdo, até a
homologacéo;

Il - tomar decis6es em prol da boa conducgédo da licitacdo, dar impulso ao procedimento,
inclusive por meio de demandas as areas das unidades de contratagfes, descentralizadas
ou nao, para fins de saneamento da fase preparatdria, caso necessario;

lll - acompanhar os tramites da licitacdo e promover as diligéncias necessarias, se for o
caso, para a boa execucao do calendario de que trata o Decreto n° 67.689, de 3 de maio
de 2023, observado o grau de prioridade da contratacéo;

IV - conduzir e coordenar a sessdo publica da licitagdo e promoveras seguintes agoes:

a) receber, examinar e decidir as impugnacdes e 0s pedidos de esclarecimentos ao
edital e aos seus anexos e requisitar, se for o caso, subsidios formais aos
responsaveis pela elaboracao desses documentos;

b) verificar a conformidade da proposta mais bem classificada com o0s requisitos
estabelecidos no edital;

c) verificar e julgar as condi¢Ges de habilitagc&o;

d) sanear erros ou falhas que nédo alterem a substancia das propostas e dos documentos
de habilitagdo, excepcionada a hipdtese de substituicdo por comissdo de contratagdo, na
forma do artigo 7° deste decreto;

e) encaminhar a comissao de contratagdo, quando for o caso, os documentos relativos aos
procedimentos auxiliares previstos no artigo 78 da Lei federal n° 14.133, de 1° de abril de
2021, observado o disposto no paragrafo Unico deste artigo;

f) realizar interlocucdo com o primeiro colocado de certame, para fins de negociacdo de
condi¢cdes mais vantajosas a Administragdo, quando possivel e oportuno;

g) indicar o vencedor do certame;

h) conduzir os trabalhos da equipe de apoio;

i) encaminhar o processo instruido, apds encerradas as fases de julgamento e de
habilitacdo e exauridos os recursos administrativos, a autoridade superior para adjudicacédo
e para homologacéo.

Paragrafo unico - Na modalidade pregdo para sistema de registro de precos, cabera ao
pregoeiro receber, examinar e julgar documentos relativos ao procedimento auxiliar da
licitagdo. (Grifou-se).

5. Notadamente, o pregoeiro designado, nos termos da lei, € 0 agente de contratagéo,
cuja distingdo reside, apenas, na terminologia do vocébulo, sendo o “agente de contratacdo”
considerado em carater de genéro e “pregoeiro”, de espécie.

6. Portanto, com efeito, nos termos do aludido regulamento estadual, € de competéncia
do Pregoeiro, o recebimento, exame e decisdo acerca de Impugnacéo ao edital, sem prejuizo, por
Obvio, da submisséo, de seu ato, a Autoridade Competente.

7. Ademais, ainda pode requer embasamento técnico a sua Equipe de Apoio, em
virtude da respectiva competéncia legal, segundo dispde o artigo 11 do retromencionado Decreto:


https://www.al.sp.gov.br/norma/208053

Artigo 11 - Cabe a equipe de apoio auxiliar o agente de contratacdo ou a comisséo de
contratacdo no desempenho das atribuicdes relacionadas nos artigos 9° e 12 deste
decreto, respectivamente.

8. Logo, é legitima a competéncia do Pregoeiro para emanar a decisdo acerca de
Impugnacédo ao Edital, com o amparo de sua Equipe de Apoio, sem prejuizo, de outras diligéncias
gue se facam necessdarias ao caso, mormente, junto ao Requisitante, bem como, reitera-se, da
submisséo, de seu ato, a Autoridade Competente.

1.2. DA TEMPESTIVIDADE

9. Pelos ditames do artigo 164 da Lei 14.133/2021, vinculado ao instrumento
convocatorio pelo item 13.1:

13.1. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar este Edital por irregularidade na
aplicacdo da Lei n° 14.133, de 2021, ou para solicitar esclarecimento sobre o0s seus
termos, devendo protocolar a impugnagédo ou o pedido de esclarecimento até 3 (trés) dias
uteis antes da data da abertura do certame. (Grifou-se).

10. Nesse viés, perante a data de 06/03/2026 marcada para a sessdo publica dessa
licitacdo, marco legal que embasa o decurso de tal prazo, e a interposicdo dos argumentos
impugnatérios, que ocorreu, por e-mail, em 06/03/2026, conclui-se pela tempestividade da
irresignacao.

Il. DO BREVE RELATO SOBRE OS ARGUMENTOS IMPUGNATORIOS.

11. Insurgiu-se, o Impetrante, contra as exigéncias contidas no instrumento
convocatorio requer a suspensao e alteracdo do edital do Pregdo Eletrénico n® 90010/2026-000,
cujo objeto é a contratacdo de servicos de intercambio cultural para 500 participantes. Os
principais argumentos apresentados sao:

12. Da impossibilidade de formulacao de proposta exequivel, questiona a utilizacao
da expressdo "dentre outros” no Apéndice | ao listar despesas de visitas técnicas sob
responsabilidade da contratada. Alega que a falta de delimitacdo objetiva impede a formulacdo de
uma proposta exequivel e economicamente sustentavel.

13. Da restricdo injustificada a competitividade: auséncia de fracionamento do
objeto em lotes por pais de destino, Argumenta que a concentracdo de servigos destinados a
guatro paises distintos em um lote Unico de aproximadamente R$ 30 milhdes restringe a
competitividade. Defende que o parcelamento deve ser a regra e que nao houve justificativa
técnica ou econbmica e que tais argumentos sao insuficientes e juridicamente frageis diante do
mandamento legal de fracionamento.

14. Da vedacao injustificada a participacdao de consoércios sustenta que a proibigéo
de consoércios, aliada ao nao fracionamento, cria uma barreira para empresas especializadas de

menor porte. Afirma que a justificativa da Administracdo € contraditéria e fere o principio da
amplitude da disputa.

15. Da ilegalidade das exigéncias de qualificacao técnica:
15.1. Quantitativo excessivo e indeterminagdo temporal do termo “concomitante”
Aponta que o termo "concomitante" para a comprovacdo de capacidade técnica (250
pessoas) € vago, gerando inseguranca juridica e subjetivismo.
15.2. Auséncia de vinculagdo dos atestados ao quantitativos por pais



15.3. Restricdo ilegal quanto aos emissores dos atestados de capacidade técnica
contesta a negativa da Administracdo em aceitar atestados emitidos por escolas
internacionais destinatarias ou entidades formadoras de grupos, alegando que tal exigéncia
nao encontra respaldo na Lei n® 14.133/2021 e ignora a realidade operacional do mercado
de intercambio. Considera excessivo o0 quantitativo de 50% do objeto para comprovacgéao de
capacidade.

16. Da indefinicdo do preco aplicavel no remanejamento de alunos dos EUA para o
Reino Unido menciona a falta de definicdo do preco unitario a ser praticado caso alunos sejam
remanejados dos EUA para o Reino Unido por questbes de visto, destacando que os custos
operacionais entre os paises sao distintos.

A final acrescenta que os efeitos cumulativos dos apontamentos ndo operam
isoladamente e produzem um efeito cascata restritivo comprometendo a legalidade do certame e
relaciona:

a. A auséncia de fracionamento exige que o licitante opere em quatro paises a
simultaneamente;

b. A vedacédo a consorcio impede que empresas especializadas se associem para
suprir essa exigéncia;

c. Os atestados de capacidade técnica exige comprovacdo de 250 intercambios
concomitantes, emitidos exclusivamente por “contratantes diretos”, excluindo
escolas internacionais e organizadores de grupo;

d. As indefinicdes sobre custos de visitas técnicas, janela de embarques e preco de
remanejamento tornam a precificacdo um exercicio de adivinhacéao;

Conclusao do Pedido: O impugnante solicita o acolhimento da impugnac¢ao para que o

edital seja retificado e republicado com a reabertura dos prazos legais.

Ill. DA ANALISE DE MERITO

16. A despeito da irresignacdo impugnatéria, o juizo desse Pregoeiro e de sua Equipe
de Apoio, considerando, inclusive, as justificativas da equipe de Técnica e do Requisitante,
conforme documento da integra publicado no site da instituicao
https://cmp.cps.sp.gov.br/licitacoes/contratacao-de-servico-de-intercambio-cultural/, é pela parcial
improcedéncia de seus termos, conforme fatos e fundamentos a seguir expostos:

1) ACOLHIMENTO INTEGRAL DA PRESENTE IMPUGNAQAO, COM A SUSPENSAO DO
CERTAME ATE A DEVIDA CORREQAO DO EDITAL E SEUS ANEXOS

1.1 Deciséo: Indeferido

1.2 Justificativa:

a) Inexisténcia de vicio invalidante.

Nao se verifica ilegalidade material apta a comprometer o julgamento das propostas ou a
isonomia entre licitantes. As questbes apontadas nao restringem a competitividade e o ponto
especifico relativo a visita técnica serd sanado por esclarecimento, sem alteracdo do objeto,
preservando-se a igualdade de condi¢cBes entre 0s concorrentes.

1.3. Concluséao:

Ausente vicio apto a justificar suspensao

2) ELIMINAR A EXPRESSAO "DENTRE OUTROS" DOS CUSTOS DAS VISITAS TECNICAS,
SUBSTITUINDO-A POR ROL TAXATIVO OU FIXA(;AO DE TETO FINANCEIRO.
2.1. Decisao: Deferido Parcialmente



2.2. Justificativa:

O Apéndice | — Especificagbes Técnicas, itens 5.1.6.1.1, 5.1.6.2.1, 5.2.7.1.1, 5.2.7.2.1, 5.3.8.1.1,
5.3.8.2.1,5.4.9.1.1 € 5.4.9.2.1, estabelece que todos 0s custos inerentes as visitas de Avaliacédo e
Supervisdo Técnica e as visitas de Producdo de Material Institucional correrdo por conta da
contratada, elencando passagem aérea, seguro-viagem e saulde, transporte no pais de destino,
hospedagem e refeicdes, “dentre outros”; para fins de objetividade, esclarece-se que o termo
“dentre outros” inclui as taxas consulares necessarias ao ingresso/autoriza¢cfes vinculadas ao
roteiro técnico ( por exemplo, o eTA — Reino Unido), por se tratarem de despesas imprescindiveis
a realizacao das visitas.

2.3. Conclusao:

Tais informacdes ja foram prestadas em ato consultério ao consignar que “sao os custos que
serdo necessarios para a realizacao da visita técnica hum todo”, estando implicitas as taxas
consulares exigidas pelas autoridades competentes. Nessa medida, retificar o edital apenas
para repetir esse esclarecimento acarretaria atraso e potencial prejuizo a contratacao.

3) FRACIONAMENTO DO OBJETO EM LOTES POR PAIS

3.1. Decisao: Indeferido.

3.2. Justificativa:

Com base na instrucdo do parecer da Procuradoria Geral Do Estado, Consultoria Juridica
CEETEPS, no PARECER: CJ/CEETEPS n.° 482/2025, esclarece-se que nos termos do art. 5°,
inciso VII, da Lei n° 14.133/2021, a etapa de planejamento deve conter a justificativa quanto ao
parcelamento ou ndo da solucdo no Estudo Técnico Preliminar (ETP). Para contratacfes de
servigos, o art. 47 da mesma lei estabelece que as licitacbes devem atender ao principio do
parcelamento quando este for tecnicamente viavel e economicamente vantajoso (inciso ),
observando-se, ainda, que a aplicacdo desse principio deve considerar: (i) a responsabilidade
técnica; (ii) o custo para a Administracdo de gerir multiplos contratos em face das eventuais
economias com a divisdo do objeto; e (iii) o dever de ampliar a competicdo e evitar concentracao
de mercado (81°).

No caso concreto, a area requisitante motivou de forma especifica e suficiente a
inviabilidadel/inoportunidade do parcelamento no ETP (item 9), conforme evidenciado a seguir:
9.1 Entende-se que pela contratacdo pontual dos servicos de Intercambio Cultural, conforme
justificado nesse estudo, raz&do pela qual ndo ha a necessidade de parcelamento do objeto.

9.2 A contratacdo unica dos servicos inerentes ao intercambio cultural, além de resguardar os
intercambistas, conforme justificado no item levantamento de mercado, possibilitara a celebracdo
de um unico contrato, cujas responsabilidades recairdo exclusivamente sobre a contratada.

9.3 Essa realidade ainda favorece a gestdo, controle e fiscalizacdo dos servigcos pela
Administracgdo, a fim de concentrar seus esforcos no acompanhamento da execucdo para o
alcance dos resultados, considerando, principalmente, o cuidado com os intercambistas, que, em
sua maioria, S8o0 menores de idade.

9.4 Além disso, ao licitar o objeto como um todo é possivel obter economia de escala,
negociando melhores precos com o fornecedor, o que podera resultar em custos mais baixos do
que se os servigos fossem adquiridos separadamente.

Os argumentos elencados no estudo vao ao encontro da pela Lei n® 14.133/2021, sobre a decisdo
de parcelar ou ndo, e demonstram que, nesta contratacdo especifica, o parcelamento nao se
mostra tecnicamente recomendavel nem economicamente superior a solucao integrada.
Ademais, nao ha evidéncia de que a divisdo (lotes) por paises melhore o resultado para a
Administracdo ou a seguranca dos estudantes; ao contrario, ampliaria a fragmentacdo de
responsabilidades, com multiplicacdo de interfaces contratuais, elevagdo do custo de gestao e
maior complexidade de fiscalizagdo em operacdes internacionais simultaneas.

3.3. Conclusao:

Diante da justificativa constante do Estudo Técnico Preliminar e das regras descritas na lei
Lei n® 14.133/2021, arts. 5°, VI, e 47, mantém-se o lote Unico, indeferindo-se o pedido de
fracionamento.



4) PERMITIR PARTICIPACAO EM CONSORCIOS

4.1. Decisao: Indeferido.

4.2. Justificativa:

A Administracdo informou sobre a inviabilidade do consércio para esse objeto especifico,
devido a complexidade da contratacdo, visto que se trata de servicos para atender, estudantes,
gue em sua maioria sdo menores de idade.

A propria impugnante reconhece que o art. 15 da Lei n°® 14.133/2021 permite a participagdo em
consorcios e que o §1° exige justificativa quando vedados. E exatamente o que ocorreu no
Estudo Técnico Preliminar: a unidade requisitante motivou a inconveniéncia do consércio a
luz do objeto especifico (programa integrado, com operag¢des internacionais simultaneas em
quatro paises, exigindo execucao coesa, responsabilidade concentrada e resposta unica).
Essa motivacdo esta explicitada nos autos, no ETP e na instrucdo técnica, e atende ao
comando legal.

a) Quanto a adocao de consoércio delimitada pelo TCU .

Precedentes exigem razdes concretas; o processo traz razdes técnicas suficientes.

Os acordaos do TCU citados pela impugnante (p. ex., Acorddos 1.636/2007 e 1.102/2009)
afirmam que a vedacdo deve ser motivada e que consércios podem ampliar a competicdo em
certos contextos. Nao ha, porém, imposicdo de permissao irrestrita. A aplicacdo desses
precedentes € contextual: quando a unidade demonstra, techicamente, que o arranjo
consorciado fragmenta responsabilidades e dificulta a fiscalizacdo e a gestdo de risco,
especialmente em contratos de alto risco operacional e com publico majoritariamente
menor de idade, a vedacao é legitima e proporcional. E o caso dos autos.

b) Integracdo com a decisao sobre parcelamento (art. 47).

O ETP (item 9) fundamentou a ndao adocao do parcelamento (lote Unico) por razdes de
padronizacdo, seguranca, fiscalizacao unificada e economia de escala. Permitir consércios
reintroduziria a fragmentacdo que se buscou evitar ao nao fracionar o objeto, criando multiplas
interfaces técnicas, operacionais e de responsabilidade dentro do mesmo contrato. Assim, o
consorcio produziria, 0S mesmos riscos que a contratacao Unica afastou.

c) Competitividade preservada sem consércios.

A vedacdo nao elimina a competicdo, as empresas aptas a operar o programa de forma integrada
podem participar, e o edital ndo impds barreiras desproporcionais além daquelas necessarias a
adequada execucao do objeto (capacidade técnica, governanca de risco, atendimento uniforme).
A responsabilidade concentrada facilita o controle e mitiga riscos de execucdo, sobretudo em
deslocamentos internacionais de estudantes, que seréo, em sua maioria, menores de idade.

d) Proporcionalidade e razoabilidade.

Dada a natureza do objeto (operacdes em quatro paises, com requisitos regulatorios distintos;
roteiros técnicos, acomodacgédo, apoio local, seguro, autorizacdes de viagem etc.), a vedacdo ao
consoércio € medida adequada e necessaria para assegurar a execugao coesa e a rastreabilidade
de responsabilidades — objetivos que ndo se alcancam com arranjos societarios que, por
definicdo, distribuem atribuicbes entre consorciadas e complexificam a fiscalizacdo. Tal opgéo nao
é restritiva indevida, mas op¢do administrativa justificada, nos termos do art. 15, 81°, da Lei n°
14.133/2021.

4.3. Conclusao:

Assim, mantém-se a vedacdo a consorcios para este certame, por razdes técnicas e gerenciais
devidamente estudadas e planejadas no Estudo Técnico Preliminar e registradas no processo, de
acordo com as orientagdes da Lei n® 14.133/2021.

5. DEFINIR OBJETIVAMENTE O TERMO "CONCOMITANTE" EM TERMOS DE LAPSO
TEMPORAL COMPATIVEL COM A EXECUC;AO DO PROGRAMA PREVISTA NO TR E
RESPECTIVO APENDICE E REDUZIR O QUANTITATIVO MINIMO DOS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA;

5.1. Decisao: Indeferido.

5.2. Justificativa:

b) Definir a expressao “concomitante”.



Contextualizada ao objeto (execucdo em multiplos grupos ao longo de meses préximos), nao
exige simultaneidade absoluta; exige apenas que empresa demonstre a capacidade operacional
compativel com a execucdo do programa. N&o restringindo a competitividade, uma vez que aceita
a apresentacdo de varios atestados, que somados, alcancem o total exigido pelo certame, desde
gue a empresa ateste que realizou servigos similares.

b) Reduzir o Quantitativo dos atestados.

De acordo com Estudo Técnico Preliminar, item 3.11.2. a licitante devera apresentar qualificacéo
técnico operacional, que comprove experiéncia prévia nos servicos pretendidos, equivalente a
50% do objeto relacionado a quantidade de intercambistas, conforme quantitativos definidos pela
Administragdo, em seus Apéndices e Termo de Referéncia. A justificativa também constante no
referido estudo, disserta que ao exigir essa qualificacdo operacional, de acordo com o artigo 67 da
Lei n. 14.133/2021, pretende verificar se as proponentes possuem a experiéncia anterior nos
servigos pretendidos, ou similares nos termos da lei, com vistas a resguardar a execucdo do
contrato, que envolve todas as operacoes relacionadas ao intercambio, principalmente para prover
toda a estrutura necesséaria para os estudantes, cuja maior parte é formada por menores de idade.
Nos autos, ainda, ressalta-se que essa exigéncia € indispensavel para verificar se a participante
possui condicdes minimas para executar 0os servigcos, de forma a prevenir transtornos e até
mesmo rescisdes durante o desenvolvimento dos servicos. Sendo assim, tal regra, além de
resguardar o interesse publico envolvido, prevenira eventuais prejuizos diante de uma participante
gue ndo se encontra apta para prestar o objeto. Desta forma, informa-se que os quantitativos dos
atestados néo serao reduzidos, por resguardam a execucao dos servicos.

5.3. Conclusao:

Mantém-se o quantitativo de 50% e a exigéncia de semelhanca de natureza e porte, com
interpretacdo razoavel de “concomitante” conforme pratica operacional do edital.

6. ACEITAR ATESTADOS EMITIDOS POR QUAISQUER PESSOAS JURIDICAS QUE POSSAM
COMPROVAR A EFETIVA PRESTACAO DOS SERVICOS, INCLUINDO ESCOLAS
INTERNACIONAIS, ENTIDADES ORGANIZADORAS DE GRUPOS E PESSOAS FiSICAS;

6.1. Decisao: Indeferido

a) Aceitar atestados emitidos por quaisquer empresas juridicas que comprovem efetiva
prestacao de servicos.

O Atestado de Qualificacdo Técnica devera ser emitido pelo efetivo tomador do servico — pessoa
fisica ou juridica, instituicdo publica ou privada — que tenha contratado servicos de intercambio
de igual complexidade.

Portanto, somente serdo considerados validos os atestados emitidos por instituicbes contratantes,
gque possam comprovar de forma objetiva a execucdo de servigos similares pela licitante.
Documentos originados por escolas, fornecedores estrangeiros ou entidades parceiras que atuem
apenas como destinatarios ou prestadores indiretos ndo serdo aceitos, justamente para evitar
conflito de interesses e assegurar a credibilidade da comprovacao técnica.

Essa exigéncia garante que a avaliacdo da capacidade técnica seja realizada com base em
declaracbes de clientes efetivamente beneficiarios dos servicos prestados pela licitante,
preservando a isonomia e a seguranga da execucao contratual.

Além disso, informa-se que Lei n® 14.133/2021 admite atestados por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, desde que idoneos e aptos a demonstrar capacidade técnica compativel.
Todavia, a Administracdo pode definir critérios objetivos que assegurem fidedignidade e
pertinéncia direta com as obrigacdes contratadas.

Ainda sobre esse tema, o Centro de Educacéo Tecnoldgica Paula Souza, vale-se de consulta a
Procuradoria Geral Do Estado, Consultoria Juridica CEETEPS, que motivou o Parecer
CJ/CEETEPS n° 264/2023 o qual orientou pela desclassificacdo de empresa que apresentou
atestados genéricos e que ndo comprovavam que a licitante realizou servicos semelhantes, ndo
atendendo as exigéncias do edital. Neste parecer, o entendimento de atestados genéricos e,
sobretudo, emitidos por empresas parceiras (p. ex., instituicbes representadas, escolas com
vinculo comercial direto com a proponente) ndo evidenciam a execucao direta dos servicos
objeto da licitagdo, podendo caracterizar conflito de interesses e insuficiéncia probatoéria.



6.6. Conclusao:
Mantém-se a origem e os requisitos dos atestados conforme edital e orientacao juridica.

7) DEFINIR O PRECO UNITARIO APLICAVEL NO REMANEJAMENTO (EUA - REINO UNIDO)
7.1. Decisao: Indeferido.

7.2, Justificativa:

a) O edital prevé a possibilidade de remanejamento em caso de restricdes de vistos, sendo
assim, ndo ha necessidade de aditivo, visto que a licitante ja apresentou 0s pre¢cos unitarios
guando da apresentacdo da sua Proposta, de acordo com o Apéndice Il - Quadro 2. Precos
Unitarios. Desta forma, serdo executados os precos ja fornecidos pela empresa, durante o
certame.

b) A previsibilidade econdmico-financeira nao resta comprometida, pois os itens e destinos
possuem composicao de custos prépria e os pagamentos serdo vinculados ao destino efetivo
de cada grupo, nos termos dos precos ja oferecidos pela empresa, na sua Proposta. Além disso, o
remanejamento esta delimitado no Apéndice |- Especificacdes Técnicas, alineas b e c:

b) A contratada devera proceder a substituicdo em caso de visto negado, considerando a ordem
classificatoria dos participantes, observando o prazo de 30 (trinta) dias corridos antecedentes a
data de embarque e se responsabilizar por quaisquer custos inerentes, inclusive, na
impossibilidade de substituicdo do participante.

c) Em caso limitagbées impostas pela politica de emissao de vistos para os Estados Unidos
os alunos serdo remanejados para o destino Reino Unido e atendera a alinea b., do item
13.1.

7.3. Conclusao:

N&o se fixa preco Unico e mantém-se 0s mecanismos contratuais previstos, de acordo com o
valor apresentado pela empresa Apéndice Il - Quadro 2. Precos Unitarios. Lembrando que
apenas sera utilizado o recurso, em caso de necessidade de remanejamento, por limitacdo de
emissao de visto.

8. REPUBLICAGCAO DO EDITAL E REABERTURA INTEGRAL DE PRAZOS (ART. 55, §1°, LEI
14.133/2021)

8.1. Decisdo: Indeferido.

8.2. Justificativa:

a) As alteracdes relativas as visitas técnicas sdo esclarecedorasl/interpretativas e nao
alteram o objeto nem os critérios do certame, inexistindo modificacdo substancial que
requeira nova formulacdo de documentos que subsidiem a contratacdo. Assim, hao se impode
republicacdo com reabertura integral de prazos.

8.3. Conclusao

Indefere-se o pedido de republicacéo do edital.

17. Assim, face ao exposto e tendo a Administragdo justificado robustamente a
necessidade de tais exigéncia, cuja motivacado consta no ETP e TR, diante do objeto envolvido,
que se refere ao intercambio de estudantes do CEETEPS, a decisdo é pelo indeferimento
parcial da Impugnacao interposta no supramencionado Pregao Eletrdonico, de forma a
manter a data marcada para a deflagracdo da correspondente sessao publica.

Respeitosamente,
Séo Paulo, na data da assinatura digital.

ELIENIR LIMA DA SILVA
Pregoeiro



Documento assinado eletronicamente por Elienir Lima Da Silva, Assistente Técnico I,
em 10/03/2026, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
Decreto Estadual n°® 67.641, de 10 de abril de 2023.
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