] SAO PAULO

GOVERNO DO ESTADO

Governo do Estado de Sao Paulo
.. _ Centro Paula Souza
Divisao de Licitacoes e Almoxarifado

DESPACHO

N° do Processo: 136.00004359/2023-33
Interessado: 001 - Administracao Central

Assunto: Servico de locacdo de veiculo com condutor e
combustivel - Administracéo Central

SUGESTAO DE NAO ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO EDITALICIA

| — DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE - MJ LOCADORA DE
VEICULOS EIRELI

Em apertada sintese a Impugnante se opde a permissdo da
participacado de cooperativa indicada no edital do certame, alegando que se
encontra em desacordo com legislacdo estadual e com as orientacdes do
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.

Il - DA ANALISE DE MERITO

Em que pesem as insurgéncias impugnatoérias, entende-se que
seus argumentos ndo devem ser acolhidos, conforme os fatos e fundamentos
a seguir expostos:

A lei 8.666/1993 em seu artigo 3° estabelece:



Art.3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos. (Redacdo dada
pela Lei n° 12.349, de 2010).

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 _seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razao
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 88 50 a 12 deste
artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991,
(Redacao dada pela Lei n°® 12.349, de 2010) — (Grifou-se).

Com efeito, pela singela leitura do texto, esse regulamento legal
assegura categoricamente a nao discriminacdo ao cooperativismo, cujo
tratamento diferenciado € disposto pela Lei 123/2006, na conformidade da
ordenacao do artigo 34 da Lei 11.488/2007.

Isso porque, o espirito legal é ampliar a competicdo vedando
clausulas restritivas e, concomitantemente, fomentar setores especificos do
mercado, de forma angariar beneficios para a prépria sociedade, inclusive,
por meio de seus procedimentos licitatorios.

O tratamento diferenciado, por sua vez, visa resguardar o
Principio da Isonomia, que preza por oferecer a todos condi¢cfes igualitarias
de tratamento, em que o0s desiguais s&o tratados na medida de suas
desigualdades a fim de estarem no mesmo patamar dos iguais, para



competirem de forma justa sob o fundamento da equidade, sobretudo, no
gue tange as contratacOes publicas, razdo pela qual, a lei equiparou as
Cooperativas as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, com vistas
receberem as benesses legais para serem contratadas pela Administracao,
0 que, por conseguinte, estimula o cooperativismo.

Doutra banda, os servicos em questdo, sendo de natureza
comum, podem ser plenamente executados com autonomia por eventuais
cooperados, de modo a nao haver risco de subordinacdo, eis que o0 que se
procura € a contratacao de uma fornecedora, seja empresa ou cooperativa e
Nao um ou outro motorista, seja ele cooperado ou nao.

Pois bem. Nesse viés, o0 alijamento da possibilidade de
participacdo de cooperativas, além de ferir o Principio da livre concorréncia,
pilar indispensavel para ampliar a competitividade, pode se revelar em ato
antiecondémico, trazendo prejuizo ao erario, uma vez que, quanto maior o
nimero de participantes, maiores serdo as chances de a Administracéo
galgar a proposta mais vantajosa.

Noutro giro, a Lei 12.690/12, que dispbe sobre a organizacéo e o
funcionamento das Cooperativas de Trabalho e institui o Programa Nacional
de Fomento as Cooperativas de Trabalho — PRONACOOP, em artigo 10, 82°
impoe:

8 2° A Cooperativa de Trabalho ndo podera ser impedida de
participar de procedimentos de licitacdo publica que tenham
pOr escopo _0S mesmos servicos, operactes e atividades
previstas em seu objeto social. (Grifou-se)

Quanto aos servicos que podem prestar, essa mesma diretriz
legal determina:
Art. 10. A Cooperativa de Trabalho podera adotar por objeto
social gualquer _género de servico, operacdo ou atividade,
desde que previsto no seu Estatuto Social. (Grifou-se).

De modo evidente, constata-se que as cooperativas, tendo por



objeto social o mesmo escopo dos servicos licitados, ndo podem ser
impedidas de participarem das disputas, sob pena de inobservancia ao
Principio da legalidade, eis que tal direito se revela positivado em
regulamento proprio.

Externadas essas introdutorias diretivas, impede adentrar a
inteligéncia do Decreto n° 55.938/2010 com suas posteriores modificacoes.

Publicado em 21 de junho de 2010, esse normativo estadual foi
alterado em 21 de julho de 2011 pelo Decreto 57.159, que deu nova redacao
ao seu artigo 1°, cuja conjuntura impde o esclarecimento de alguns fatos.

Em um primeiro momento, o Decreto estadual n.° 55.938, de 21
de junho de 2010, vedou a participacdo das Cooperativas, em licitacdes, nos
casos em que especifica, ordenando em sua redacao (original):

Artigo 1° - Fica vedada a participacdo de cooperativas nas
licitagcOes promovidas pela Administracéo direta e indireta do
Estado de S&o Paulo quando, para a execucéo do objeto, for
necessaria a prestacdo de trabalho de natureza néao
eventual, por pessoas fisicas, com relacdo de subordinagcao
ou dependéncia. Paragrafo Unico - Para os fins do disposto
no “caput” deste artigo, ndo sao passiveis de execugao por
meio de cooperativas, dentre outros, 0S seguintes Servicos:

(...)

Contudo, segundo indicado, esse texto foi modificado em 21 de
juho de 2011 pelo Decreto 57.159, o qual passou a deter a seguinte
redacao:

Artigo 1° - O artigo 1° do Decreto n° 55.938, de 21 de junho
de 2010, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Artigo 1° - Admitir-se-a a participacdo de sociedades
cooperativas nas licitacbes promovidas pela Administracéo
Direta e Indireta do Estado de Sao Paulo, observadas as



disposicdes deste decreto.

§ 1° - O disposto no “caput” ndo se aplica aos casos em que
a execucao do objeto envolva a prestacdo de trabalho nao
eventual por pessoas fisicas, com relacao de subordinacao
ou dependéncia, em face da contratante.

§ 2° - Cabera ao orgao juridico das Secretarias de Estado e
Autarquias fazer observar, por ocasido do exame de editais
de licitacdo, o disposto neste decreto, cumprindo-lhe ainda
determinar a inclusdo das seguintes exigéncias:

1. registro da sociedade cooperativa perante a entidade
estadual da Organizacdo das Cooperativas Brasileiras, nos
termos do artigo 107 da Lei federal n® 5.764, de 14 de julho
de 1971;

2. indicacao, pela sociedade cooperativa, de gestor
encarregado de representa-la com exclusividade perante o
contratante;

3. rescisdo imediata do contrato administrativo na hipétese
de caracterizacdo superveniente da prestacdo de trabalho
nas condi¢des a que alude o § 1° deste artigo.”. (NR)

Nitidamente, verifica-se uma mudanca significativa no tratamento
da matéria, uma vez que, de acordo com a redacéo original do artigo 1° do
Decreto estadual n.° 55.938, de 21 de junho de 2010, era vedada a
participacao de Cooperativas em licitagdes promovidas pela Administracao
direta e indireta quando necesséria a prestacao de trabalho de natureza ndo
eventual, por pessoas fisicas com relacdo de subordinacéo ou dependéncia.

Por esse angulo, o paragrafo unico do artigo 1° (redacao original)
estabelecia que ndo eram passiveis de execucao, dentre outros, o servico de
motorista, com ou sem locagcao de veiculo, lembrando que a utilizacdo da
expressao “dentre outros” levava a exegese de que o rol constante do
paragrafo unico era meramente exemplificativo.

Todavia, com o0 advento do Decreto estadual n.° 57.159, de 21 de
julho de 2011, o artigo 1° do Decreto estadual n.° 55.938, de 21 de junho de



2010, ndo se veda mais aprioristicamente a participacdo de Cooperativas
nas licitacOes estaduais.

Alias, muito ao contrario da redacao anterior, a participacdo, em
linha de principio, € permitida, desde que cumprido 0os demais requisitos
estabelecidos no ato normativo.

Com efeito, hodiernamente, esta vetada a participacdo de
Cooperativas em licitacbes estaduais apenas e tdo somente quando a
“execucdo do objeto envolva a prestacdo de trabalho n&o eventual por
pessoas fisicas, com relacdo de subordinacdo ou dependéncia, em face da
contratante” (artigo 1°, 81°, do Decreto estadual n.° 55.938, de 21 de junho
de 2010, com a redacédo dada pelo Decreto estadual n.° 57.159, de 21 de
julho de 2011).

Para uma melhor elucidacdo do tema e se socorrendo da
hermenéutica juridica, por meio da qual dispde que a lei ndo pode conter
palavras inuteis, infere-se que a redacdo nova dada pelo Decreto
57.159/2011 ndo contempla mais tal rol exemplificativo de servicos, de modo
que a legislacao estadual admite, com algumas condicionantes, a
participacao de Cooperativas nas licitacOes estaduais.

Assim, o0 juizo € que, como regra geral, a participacdo de
Cooperativas nas licitacbes €& admitida, excetuando-se, tdo somente,
situacdes em que “a execucdo do objeto envolva a prestacdo de trabalho
ndo eventual por pessoas fisicas, com relacdo de subordinacdo ou
dependéncia, em face da contratante”.

A rigor, a prestacao de trabalho ndo eventual por pessoas fisicas,
com relacao de subordinacdo ou dependéncia ndo impede apenas a
contratacdo de Cooperativas, como a propria terceirizacdo do servico no
ambito do Poder Publico: “é possivel se o objeto do ajuste for a contratacdo
de uma organizacdo do trabalho, em que o prestador forneca, muito mais
do que a mera mé&o-deobra, uma logistica de trabalho. O escopo do
contrato € a realizacdo de uma atividade. A forma como esse objetivo sera
concretizado é dirigida pelo contratado, que fornece os fatores de producéo



(capital, trabalho, matériaprima e a organizacdo que os reune)” (excerto do
Parecer PA-3 n.° 69/2002, que foi invocado no Parecer CJ/SPG n.°
535/2017).

Assim, vislumbra-se que no ambito da Administracdo estadual, por
forca de entendimento consagrado pelos 0Orgdos juridico-consultivos da
Procuradoria-Geral do Estado, conforme o respeitavel parecer mencionado,
é possivel contratar Cooperativas nas mesmas hipéteses em que se pode
contratar empresas prestadoras de servicos terceirizados.

Portanto, entende-se que ndo estd vedada, a principio, a
participacao e contratacdo de Cooperativas nas licitacbes estaduais, mas
apenas daquelas Cooperativas que, comprovadamente, incidirem em fraude,
por falta dos pressupostos de constituicdo e funcionamento descritos na lei.
Confira-se, a esse respeito, reafirmacao da orientagao pela
Subprocuradoria-Geral da Consultoria Geral emitida por meio da Nota
Técnica n° 07/2017:

Em conformidade com a orientacdo vigente no ambito da
PGE, a participacdo de cooperativas em certames licitatorios
deve ser admitida em todos 0s casos, excetuados apenas
aqueles _em que haja vedacdo especifica na legislacao
setorial aplicavel ao objeto a ser contratado. O risco de
eventual terceirizacao Iilicita devera ser afastado pelo
Paragrafo Unico da Clausula Décima Terceira do contrato,
gue determina a rescisdo _imediata do ajuste nos casos em
gue_se configure a prestacao de trabalho ndo eventual por
pessoas _fisicas, com relacdo de subordinacdo ou
dependéncia, nos termos do artigo 1° do Decreto Estadual n°
55.938/2010, com a redacao que lhe foi dada pelo artigo 1°
do Decreto Estadual n° 57.159/2011.”

Isso posto, para a devida visualizacdo do caso, considerando as
circunstancias concretas, mister discorrer sobre os servicos pretendidos, que
se circunscrevem a PRESTACAO DE SERVICOS DE LOCACAO DE



VEICULOS COM MOTORISTA E COMBUSTIVEL.

Nesse sentido, o Termo de Referéncia, requer a disponibilizacao
de carros pela contratada, cujos motoristas serdo, por ela, definidos e
indicados em cada necessidade da Administracdo, de modo que nao havera
qualquer relacao de subordinacdo de dependéncia com o contratante.

Acentue-se que, para o contratante - no caso, o CEETEPS - o
que importa € a prestacdo dos servicos em si consistente na locacéo de
veiculo com condutor. E indiferente se o condutor sera a pessoa A, B ou C,
desde que todos que se apresentem sejam habiltados e atendam as
exigéncias postas no Termo de Referéncia da contratacao.

O fato de se tratar de servicos continuos, por si sO, também em
nada afeta a participacdo de cooperativas no certame, porquanto, como se
viu, a vedacdo a que se referem os precitados decretos estaduais diz
respeito a prestacado de servicos nao eventual com relacdo de subordinacéo
ou dependéncia em relacdo ao contratante. Isso, porém, inexistente no caso
vertente.

Outro ponto importante que merece destague, o0 qual se
contrapde a alegacdo da Impetrante, cinge-se a exigéncia contratual de
preposto para representar a contratada no desenvolvimento dos servicos,
cuja supervisdo lhe incumbira, o que elide a argumentacdo segundo a qual
existiria suposta relacdo de subordinac&o por parte do Contratante.

Alias, essa diretriz observou o ordenamento disposto no artigo 1°,
82°, item 2, do Decreto 55.930, de 21 de junho de 2010, com a redacéo
dada pelo Decreto estadual 57.159, de 21 de julho de 2011 (“indicacao, pela
sociedade cooperativa, de gestor encarregado de representa-la com
exclusividade perante o contratante”).

Assim, conclui-se que inexiste qualquer relacdo de subordinacao
ou dependéncia em face da Contratante.



A titulo de comparacéo, impede assinalar que a Uniao também
nao veda a contratacdo de Cooperativas nos moldes aqui pretendidos.

Como é sabido, por meio da Advocacia Geral da Unido, ela
celebrou com o Ministério Publico do Trabalho Termo de Conciliagdo Judicial

para tratar da contratacéo de CooperativasE, o qual foi ratificado, inclusive,
para o ambito da Nova lei de Licitagdes e Contratos — lei 14.133/2021.
Especificamente em relacdo ao servico de transporte, foi vedada a
contratacdo de Cooperativa tdo somente seguinte hipotese: “Servicos de
motorista, no caso de os veiculos serem fornecidos pelo préprio 6rgao

licitante”.

Nesse juizo, o Tribunal de Contas da Unidao, por meio do Acordao
n° 2777/2017 — TC 029.909/2017-1, em julgamento de Representacoes,
referente a questionamento quanto a possibilidade de participacao de
cooperativas em pregdes para contratacao de servico de transporte urbano
de carga postal, decidiu conhecer das representacdes e considera-las

improcedentes.

Em suas fundamentacbes, pelo exame técnico, essa Corte foi
clara:

c) Pela forma na qual os servicos s&o normalmente
prestados, ndo ha elementos para se afirmar que a
participacdao de cooperativas estaria inviabilizada, por
caracterizar relacdo de subordinacdo, pessoalidade,
habitualidade e dependéncia entre o0 cooperado e a
cooperativa, ou entre o cooperado e o tomador de servigo;
d) A frequéncia dos servicos a ser prestados nao se pode
confundir com habitualidade e as quantidades representam
médias, ou seja, estimativas previstas;

e) Diante dos elementos contidos no Termo de Referéncia,
aprovados pela autoridade competente, e pelo largo historico
envolvendo a discussao interna deste tema, nao



vislumbramos razdes que determinem a suspensdao do
processo e a revisdo quanto a participacado de cooperativas;
f) A fiscalizacdo e o acompanhamento da execucdo dos
Servicos, previstos no projeto basico, € mais um elemento
gue concorrera ao controle da legalidade, evitando-se que
eventuais desvios possam dar vazao a intermediacOes de
mao-de-obra, com a precarizacao das relacdes de trabalho
e burlas a legislacéo trabalhista;

g) A exigéncia do preposto para realizacdo da supervisao
dos servicos é condicao prevista no art. 68 da Lei 8.666/93 e
nunca poderia ser ligada a pessoalidade, habitualidade,
subordinacao, dependéncia. Ao contrario, € um reforco a
fiscalizacdo dos servicos por parte do tomador de servicos.
O preposto fara a direcao dos trabalhos a serem executados
de forma a evitar relacao direta entre a Administracéo e os
trabalhadores da contratada;

h) A relacdo de emprego nao se configura no certame cujo
objeto é a prestacdo de servico de transporte urbano de
carga postal, na modalidade Linhas de Transporte Urbano —
LTU;

1) O Edital foi elaborado em consonancia com a legislacao
vigente, cujo instrumento foi devidamente analisado e
chancelado pela Assessoria Juridica da ECT, conforme
disposto no paragrafo unico do art. 38 da Lei 8.666/93; e

j) Os assuntos trazidos na peca impugnatoria que nao tem
relacdo com os termos do edital do certame em epigrafe,
nédo foram conhecidos.

48. Pelo exposto acima, a Comissdo Permanente de
Licitacdo dos Correios-CPL negou provimento as
Impugnacodes interpostas pela Representante. (...)

57. Desse modo, propde-se indeferir o requerimento de
medida cautelar formulado pela Representante, tendo em
vista ndo estar presente um dos pressupostos necessarios
para adocao da referida medida



E, no voto, o Conselheiro foi claro:

16. Igualmente vale mencionar que a simples existéncia de
preposto da contratada para fornecer a contratante
informagdes sobre localizacdo do veiculo em transito a
qualquer momento, eventuais acidentes e demais
ocorréncias que possam prejudicar a realizacdo da viagem,
com poder decisério para tomada de providéncias
objetivando a execucdo do ajuste (alinea “I.2” do subitem
10.6 da minuta de contrato - peca 3, p. 36), ndao implica
necessariamente nem relacao de subordinagao, nem que ele
tenha que zelar pessoalmente pelo comportamento dos
cooperados.

Portanto, até mesmo no ambito federal, s6 existe a vedacao de
contratacdo de Cooperativa, para efeito de prestacdo de servico de
transporte, quando o veiculo € do proprio “6rgao licitante”. A contrario sensu,
guando o veiculo ndo é do proprio o6rgao licitante — como ocorre no caso
vertente —, nao esta vedada a contratacdo de Cooperativas.

E de se salientar, ainda, que ndo ha na Constituicio Federal
norma que impeca a participacdo de cooperativas em certames licitatorios.
Ao revés, a Carta Magna fixou diretriz no sentido de garantir o incentivo ao
movimento cooperativo no pais (artigos 146, inciso lIll, alinea “c”, e 174, §
2°).

Noutra perspectiva, também ndo se pode afirmar que existiria um
risco de o contratante responder sobre eventuais obrigacOes trabalhistas e
previdenciarias da contratada, eis que o artigo 442 paragrafo Unico da
Consolidacdo das Leis do Trabalho estabelece que “qualquer que seja o
ramo de atividade da sociedade cooperativa, ndo existe vinculo
empregaticio entre ela e seus associados, nem entre estes e os tomadores
de servigos daquela”.



Por esse diapasao, ressalta-se que o Supremo Tribunal Federal,
apreciando o Tema 246 da Repercussao Geral, fixou a seguinte tese: “O
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado
ndo transfere automaticamente ao Poder Pdblico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou
subsidiario, nos termos do art. 71, 8§ 1° da Lei n° 8.666/93". Da ementa do
RE n.° 760.391/DF, em que fixado o Tema 246, depreende-se 0 seguinte
excerto:

(...) 6. A Administracdo Publica, pautada pelo dever de
eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo), deve
empregar as solugbes de mercado adequadas a
prestacdo de servicos de exceléncia a populagcdo com
oS recursos  disponiveis, mormente  quando
demonstrado, pela teoria e pela pratica internacional,
que a terceirizacdo ndo importa precarizacdo as
condicOes dos trabalhadores. 7. O art. 71, § 1°, da Lei
n° 8.666/93, ao definir que a inadimpléncia do
contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas,
ndo transfere a  Administracdo  Pdblica a
responsabilidade por seu pagamento, representa
legitima escolha do legislador, maxime porque a Lei n°
9.032/95 incluiu no dispositivo excecao a regra de nao
responsabilizacdo com referéncia a encargos
trabalhistas. (...)" (RE 760931, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Relator(a) p/ Acorddo: Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 26/04/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-206 DIVULG 11-09-2017 PUBLIC
12-09-2017).

Verdadeiramente, o STF fixou o entendimento segundo o qual o
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado
ndo transfere automaticamente ao Poder Pdblico contratante a



responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou
subsidiario.

Ainda sobre o tema, para concluir e corroborar com toda a
motivacdo externada até aqui, mormente no que tange a relacdo de
subordinacdo e dependéncia, importante trazer a baila decisao da Egrégia
Corte Paulista - TC-000624/989/12-5, a qual esta Autarquia se submete,
cujo julgamento de Representacao a edital de servicos de locacao de
veiculos da Prefeitura de Itapevi (em gque se questionou varios pontos) sobre
especificamente a vedacéo a participacdo de cooperativa, o Tribunal Pleno
determinou:

No que pertine a aluséo de que o ato de convocacdo nao veda a
participacdo de cooperativas, por meio do item “5"6, alineas “5.1” a “5.3", 0
gue se colocaria em confronto com o regramento do Decreto Estadual n°
55.938/10 e jurisprudéncia a respeito, a assertiva hao merece prosperar.

Em principio, importante consignar que o Estatuto de Licitacdes
e Contratos nao veda a participacao de cooperativas em certames
publicos, muito pelo contrério, pois autoriza este tipo de personalidade
juridica a participar das contratacfes publicas.

Vejam-se o diz o inciso I, do § 1°, do artigo 3°, com nova redacéao
dada pela Lei Federal n® 12.349/10, “ipsis litteris”:

“Art. 3° - Omissos. § 1o E vedado aos agentes
publicos: | - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocacdo, clausulas ou condicbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o0 Seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincgbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no



8.248, de 23 de outubro de 1991”.

Além disso, como bem assinalado pelo Ministério Publico de
Contas, a cooperativa tem assento constitucional por meio do artigo 174,
8 2°“A lei apoiara e estimulara o cooperativismo e outras formas de
associativismo”. Ressalta-se que ha tempo o cooperativismo tem disciplina
propria mediante os preceitos da Lei Federal n°® 5.764, de 16/12/71, que
define a Politica Nacional de Cooperativismo, institui o regime juridico das
sociedades cooperativas.

Na licdo de Marcal Juste Filho! “Tenha-se em mente que o
instituto da cooperativa merece tutela e protecdo na medida em que retrata
fenbmeno associativo, envolvendo atividade direta de categorias
profissionais. A cooperativa € o instrumento de obter, através dos esforcos
proprios dos interessados, certo resultado econémico que beneficia a todos.
A cooperativa é manifestacdo das mais louvaveis, vinculada ao valor mais
importante para a realizacdo concomitante dos interesses individuais — a
cooperacéo, como € obvio”.

Todavia, como ensina o festejado jurista, h4 que tomar algumas
precaucbes no que toca as regras do edital, quando se estabelece a
participacdo de cooperativas em procedimentos licitatorios, em face do
tratamento tributario diferenciado reservado para os atos cooperativos.

Os exemplos paradigmaticos colacionados pela representante
(TC-010651/026/10, TC-010820/026/10 e TC011447/026/10) 8, de lavra do
Eminente Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga, expéem com precisao 0s
motivos juridicos relevantes acerca da impossibilidade de contratacdo pela
Administracdo Publica com as cooperativas, que, alids, deve servir de esteio
ao ator publico no que toca a sua gestao de contratagdes, notadamente,
sem duvida, avaliado em cada caso concreto. Reproduz-se pequeno excerto
acerca do tema, mas pontual ao topico em analise, “in veris”:

“A questdo da participacdo das sociedades
cooperativas em licitacbes foi objeto de analise e
deliberacdo por este Tribunal, ocasido em que se
decidiu — na esteira de jurisprudéncia predominante



nos Tribunais do Pais — pela sua impossibilidade nas
hipdteses em que restar configurada a existéncia de
trabalho subordinado, porque estranho a propria
natureza da associagdo cooperativa a ensejar, por
parte do administrador, prudéncia e cautela como
condicGo para a efetivacgdo do principio da
razoabilidade, evitando, assim, contratacbes que,
nestes termos, possam resultar em  futuras
condenacgdes trabalhistas”. (grifos nossos)

Assim, pode-se afirmar com certeza que, diante do requintado
estudo realizado nos processos supracitados, que € desnecessario
reescrever no presente feito, a participacao de cooperativas em
procedimentos licitatérios encontra amparo na lei de regéncia, desde
que o objeto licitado guarde sintonia com as finalidades da cooperativa
e _que esta cumpra todos os requisitos eleitos pela Administracao
gquanto a habilitacao, que estdo preconizados no artigo 27, da Lei Federal
n° 8.666/939. (Grifou-se).

Notadamente, ressalta-se que a Representacdo supradita se
insurgiu_contra edital contendo basicamente 0S mesmos Servicos que 0
CEETEPS pretende por meio do Pregao em comento (locacdo de veiculos),
em gue essa Egrégia Corte Estadual, pelo seu Tribunal Pleno, ou seja, por
todos os seus Conselheiros, refutou os argumentos da Representante no que
tange ao seu pedido para vedar a participacdo de cooperativa,
fundamentando, motivadamente, tal improcedéncia.

Em outras palavras, significa dizer que o Tribunal de Contas
do Estado de Sao Paulo, por meio dessa decisdo, hao entendeu que ha
relacdo de subordinacdo e dependéncia para tal contratacao, tanto que
rechacou o argumento da referida Representante, com vistas a permitir
a participacao de cooperativa no edital questionado.

No relatério de tal voto, houve ainda mencéo ao referido Decreto
Estadual, que valeria apenas para o ambito do Governo do Estado, sem



adentrar em sua alteracao posterior, conforme alhures explicado nessa peca,
que, reitera-se, SO veda para 0S Servicos em gue a “execucdo do objeto
envolva a prestacdo de trabalho ndo eventual por pessoas fisicas, com
relacdo de subordinacdo ou dependéncia, em face da contratante” (artigo
1°, 81° do Decreto estadual n.° 55.938, de 21 de junho de 2010, com a
redacao dada pelo Decreto estadual n.° 57.159, de 21 de julho de 2011), o
que nao se aplica ao caso em comento, conforme toda a motivacao
exposta, mormente, considerando os juizos das Cortes de Contas
Estadual e Federal.

Por fim, ainda vale registrar que a douta Consultoria Juridica do
CEETEPS analisou o edital em apreco, opinando pela viabilidade da
contratacdo, observadas as recomendacfes emitidas, cuja minuta obedeceu
ao modelo padrao da Procuradoria Geral do Estado de S&o Paulo por forca
do Decreto 64.378/2019.

Sendo assim, diante de todo o0 exposto, entende-se pela
improcedéncia da Impugnacao interposta pela empresa MJ Locadora de
Veiculos Eireli, cuja motivagcdo submetemos a Autoridade Competente para
apreciacéao.

MATHEUS LEITE DA COSTA
Subscritor do Edital
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Sao Paulo, na data da assinatura digital.

eE Documento assinado eletronicamente por Matheus Leite da
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Costa, Diretor de Divisao, em 26/09/2023, as 16:47, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto Estadual
n°® 67.641, de 10 de abril de 2023.
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