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A ILUSTRISSIMA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DO CENTRO ESTADUAL DE
EDUCAGAO TECNOLOGICA PAULA SOUZA - CEETEPS.

REF.: CONCORRENCIA CEETEPS N2 002/2023

PROCESSO N2 CEETEPS-PRC-2022/40541

OBJETO: A EXECUGCAO DE OBRAS DE CONSTRUGAO PARA IMPLANTACAO DA UNIDADE DE ENSINO
EM TERRENO DOADO PELA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE MONTE MOR/SP.

A empresa EURO CONSTRUTORA LTDA pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o0 n? 07.994.810/0001-50, estabelecida na Rua Coronel Joaquim Teot6nio de Araujo, n® 174
Sala 14 — Centro na cidade de Piraju — SP — CEP: 18.800-021, por seu representante legalmente
habilitado, que a esta subscreve, com fulcro legal do item “b”, inciso | do artigo 109 da Lei Federal n2
8.666/1993 e do item 9.5 do referido edital, vem apresentar,

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo que classificou as propostas das empresas R. NASCIMENTO
CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI, FAK — CONSTRUCOES LTDA — EPP e SOUSA E FIGUEIREDO
CONSTRUCOES LTDA - ME, pelos motivos e fundamentos que a expor a seguir:

TEMPESTIVIDADE

A Ata da sessdo de julgamento do envelope n2 01, foi publicada no dia 29/05/2023 no
Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo, e o prazo para interposicdo de recurso, nos termos da lei n?
8.666/1993 é de 05 (cinco) dias Uteis, a contar do primeiro dia Gtil subsequente a publicacdo. Vejamos:

“Art. 109. Dos atos da Administragcdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

(...)”
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Desta feita, tendo em vista de que o dia 05/06/2023 ¢ o prazo final para interposi¢éo
de recurso, comprova-se a tempestividade do recurso ora apresentado, devendo ser conhecido e
apreciado pela llustre Comissao Especial de Licitagdo.

Ademais, é direito fundamental de todo e qualquer cidaddo, o exercicio do
contraditdrio e a ampla defesa, que serdo exercidos através do direito de peticdo, ambos consagrados
no artigo 52 da constituicdo federal.

“ARTIGO 52 DA CONSTITUICAO FEDERAL:”

“Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a sequran¢a e a propriedade, nos termos
seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sGo
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
XXXV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticto aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso de poder;”

Ainda, pelo principio da autotutela administrativa, previsto pela simula 473 do STF, a
administracdo publica poderd rever seus préprios atos a qualquer tempo, quando constatados vicios
que os tornem ilegais. Vejamos:

“Sumula 473:”

“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.” (grifo nosso)

RESUMO FATICO

Antes, porém, de adentrar nas razdes de fundo, mister destacar que a licitacdo na
modalidade Concorréncia Publica tem por objeto “A EXECUCAO DE OBRAS DE CONSTRUCAO PARA
IMPLANTACAO DA UNIDADE DE ENSINO EM TERRENO DOADO PELA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE
MONTE MOR/SP.”

Sendo que 18 (dezoito) empresas apresentaram suas propostas para execug¢do do
objeto licitado, tendo como a proposta classificada em primeiro lugar, a proposta da empresa R.
NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI.

Pois bem! A respeito da surpresa experimentada pela Recorrente surgiu apds deparar-
se com as seguintes apreciagoes:

1) A empresa R. NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI ndo
preencheu as rubricas da tabela dos encargos sociais, trabalhistas e previdenciarios em desacordo
com a Legislagdo, normativos vigentes e julgados do TCU, bem como NAO RESPEITOU os percentuais
minimos referentes a INCIDENCIA dos Encargos Previdenciarios, como Previdéncia Social, Licenca
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Paternidade, Auxilio Maternidade e Férias Indenizadas da mdo-de-obra empregada diretamente na
execucdo do objeto contratado.

2) As empresas FAK — CONSTRUGOES LTDA - EPP e SOUSA E FIGUEIREDO
CONSTRUGCOES LTDA - ME ni3o se enquadram como Empresa de Pequeno Porte (EPP), ambas,
utilizando de meios ardilosos a fim de obter as prerrogativas que estipulam condi¢des mais
favorecidas as microempresas e empresas de pequeno porte quando da participagdo nos processos
licitatdrios.

Sendo assim na hipdtese de a decisdao da Comissdo de Licitagdo ndo ser reformada,
certamente classificarda empresas que ndo cumpriram com as exigéncias do edital, prejudicando essa
Recorrente que sempre buscou participar impecavelmente do certame desta Administragao,
preparando sua documentacdo e proposta em rigorosa conformidade com as exigéncias do edital,
provando sua plena qualificacdo para esse certame, conforme exigido em edital.

Dai, o porqué a presente insurgéncia ancorar-se no fato de que as licitantes R.
NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI, FAK — CONSTRUCOES LTDA — EPP e SOUSA
E FIGUEIREDO CONSTRUCOES LTDA - ME deverdo serem desclassificadas por informag3o incorreta e
tentativa de burlar o processo licitatério, como se vera adiante, pois indiscutivelmente, ndo foram
atendidos todos os requisitos demandados pelo Edital, ao interesse da Administracdo e em especial ao
interesse publico, finalidade do preceito legal, ndo persistindo motivo para manté-las classificadas na
licitagao.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS, LEGAIS E DOUTRINARIOS ACERCA DA MATERIA

1) Da Apresentagdo Incorreta da Composi¢do das Taxas de Leis Sociais e Risco do
Trabalho.

Ao compulsar as planilhas de custos apresentadas pela R. NASCIMENTO
CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI em cumprimento ao disposto no subitem 4.1.5 do edital,
de imediato verifica-se que as mesmas contém vicio insanavel, representado pela falta de provisdo de
encargos sociais PREVISTOS EM LEI como a porcentagem zerada incidente da Previdéncia Social
pertencente ao grupo A — Encargos Sociais Bdsicos, as porcentagens incidentes de Auxilio Enfermidade
e Licenca Paternidade pertencentes ao grupo B — Encargos Sociais recebem as incidéncias do Grupo A
e, a porcentagem incidente as Férias Indenizadas pertencente ao Grupo C - Encargos Sociais que ndo
recebem as incidéncias globais de A.

Veja-se que no demonstrativo de encargos sociais apresentados pela R. NASCIMENTO
CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI, a Recorrida cometeu o mesmo erro, deixando o valor
“zerado” nas parcelas de: Previdéncia Social, Auxilio Enfermidade, Licenga Paternidade e Férias
Indenizadas. A malfadada planilha de encargos estd assim disposta:
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Ao realizar essa manobra escusa e absurda a Recorrida reduziu seu prego ilegalmente
através de pretensa sonegacao fiscal das contribui¢cdes previdencidrias e sociais incidentes a mao-de-

obra aplicada na execucdo da obra, com destaque para Previdéncia Social, Auxilio Enfermidade,
Licenga Paternidade e Férias Indenizadas.

O edital é taxativo no sentido da obrigatoriedade de previsao de custos com encargos
sociais incidentes sobre a mao-de-obra que sera aplicada na execu¢do dos servicos, notadamente no
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item 4.4 do edital que trata especificamente da inclusdo de todos os custos diretos e beneficios e
despesas indiretas que se refiram ao objeto licitado. Demonstramos abaixo essa imposicdo editalicia:

“4.4. Pregos. Os pregos incluem todos os Custos Diretos (CD) e Beneficios e Despesas
Indiretas (BDI) que se refiram ao objeto licitado, tais como: materiais e mdo de obra;
servigos de terceiros aplicados a prdpria obra ou em atividade de apoio (p.e. vigildncia
e transporte); margem de lucro da proponente, locacbes de mdquinas, equipamentos
ou de imdveis e instalagdes auxiliares a obra; tarifas de dgua, energia elétrica e
telecomunicagdes; seguros, legal ou contratualmente exigidos; encargos sociais e
trabalhistas; tributos federais, estaduais e municipais incidentes sobre a atividade
econémica ou a obra em si; multas aplicadas pela inobservédncia de normas e
regulamentos; alojamentos e alimentagdo,; vestudrio e ferramentas; equipamentos de
protecdo individual e de seguranca; depreciacbes e amortizagbes; despesas
administrativas e de escritério; acompanhamento topogrdfico da obra; testes
laboratoriais ou outros exigiveis por norma técnica, entre outros.” (grifos nossos)

Ao deixar de incluir nos custos da contratacdo os encargos sociais sobre a mao-de-
obra, a empresa R. NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI ofertou verdadeira
vantagem em relacdo as demais licitantes, as quais calcularam seus precos com base nas normas
editalicias e na lei. Contudo, esse tipo de procedimento é vedado pelo § 22 do artigo 44 da Lei n2
8.666/93 que assim dispde:

"Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levardé em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§22 Ndo se considerard qualquer oferta de vantagem ndo prevista no edital ou no
convite inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem pre¢o ou
vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes." (grifos nossos)

Ademais, a Recorrida ofereceu custo zero para os encargos sociais incidentes sobre a
Previdéncia Social, licenca paternidade, auxilio enfermidade e férias indenizadas. Esse procedimento
também é vedado pelo mesmo diploma legal, in verbis:

“$§ 32 Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios simbdlicos,
irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagées de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie
a parcela ou a totalidade da remunerac¢do.” (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de
08/06/1994) (grifo nosso)

E foi exatamente isso que a Recorrida fez ao zerar o custo com os referidos encargos
sociais que deveriam incidir sobre a mado-de-obra que serd aplicada para a execuc¢do do objeto da
referida Concorréncia.

Logo, resta evidente que o preco da licitante R. NASCIMENTO CONSTRUTORA
EMPREENDIMENTOS EIRELI n3o contempla itens obrigatérios previstos na lei tributdria e
previdencidria e, somente por esse motivo conseguiu se colocar a frente de todas as licitantes. E ndo
se diga que o erro em questdo se trata de item isolado da sua proposta que poderia ser absorvido pela
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Recorrida. Ao contrdrio, sao verbas de incidéncia mensal e continua com repercussdao em todo o preco
e na contratacdo propriamente dita, pois os encargos sociais incidentes sobre a Previdéncia Social,
licenga paternidade, auxilio enfermidade e férias indenizadas sdao CUSTOS PRIMORDIAIS em
contratagdo que envolve os servicos objeto da licitacdo.

Conforme pode ser verificado, na apresentacdo dos Encargos Previdenciarios, Sociais e
Trabalhistas, a R. NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI, a fim de reduzir o valor
final de sua proposta e vencer a licitagdo a qualquer custo, deixou de incluir os percentuais referente a
Previdéncia Social, licenca paternidade, auxilio enfermidade e férias indenizadas, sem sequer justificar
o porqué, tornando dificultosa a analise de aceitabilidade/exequibilidade de sua proposta.

Os percentuais dos encargos previdenciarios sdo estabelecidos pela legislacdo vigente,
e correspondem as obrigacGes que incidem diretamente sobre a folha de pagamento. O préprio
Tribunal de Contas da Unido, em diversos julgados, ja determinou os percentuais admissiveis para
essas rubricas.

Para clarear essa constatacdo apresentaremos a seguir a fundamentacdo legal (Lei n?
8.212, de 24 de junho de 1991) e jurisprudéncia do TCU (Acérdido 1753/2008 — Plenario) em relacdo
ao percentual que compde a remuneracdo do INSS, contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Previdéncia Social:

“Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do
disposto no art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas ou creditadas a
qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos
que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposi¢cdo do empregador ou tomador de servigos, nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho
ou sentenga normativa.” (Redagdo dada pela Lei n® 9.876, de 1999) (grifos nossos)

“Acérddo 1753/2008 — Plendrio — TCU.

49. Neste grupo estdo os encargos bdsicos, ou seja, aqueles que correspondem ds
obrigag¢des que, conforme a legislagéo em vigor, incidem diretamente sobre a folha
de pagamentos.

Al. Previdéncia Social

Incidéncia: 20,00%

Fundamentacéo: art. 22, inciso | da Lei n 8.212/91.” (Acdérddo 1753/2008 — Plendrio.
Rel.: Marcos Vinicios Vilaga. Data da sessdo: 20/08/2008) (grifo nosso)

Do mesmo modo apresentamos a seguir a fundamentacao legal (Constituicdo Federal
de 1988) e jurisprudéncias do TCU em rela¢do ao percentual que compde a remunerac¢do da licenga
paternidade, custo a cargo da empresa, da e auséncia do trabalhador no periodo de 5 (cinco) dias
corridos iniciados na data de nascimento da crianga e com previsdo constitucional:

“Art. 79 Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condigdo social:
XIX - liceng¢a-paternidade, nos termos fixados em lei;”

Rua Cel. Joaquim Teot6nio de Araujo, n® 174 - Sala 14 - Centro - Piraju/SP - CEP: 18.800-021
Fone: (14) 3351-7258 - eurofabrizzi@yahoo.com.br




rJ ~C A~ | ] =
CONSTRUTORA
construindo um novo conceito

“ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS

Art. 10. Até que seja promulgada a lei complementar a que se refere o art. 79, I, da
Constituigéo:

§ 12 Até que a lei venha a disciplinar o disposto no art. 72, XIX, da Constitui¢Go, o prazo
da liceng¢a-paternidade a que se refere o inciso é de cinco dias.”

“Acdrdéo 1753/2008 — Plendrio — TCU.

B3. Licenga paternidade/maternidade

53. Essa licenga é de 5 dias corridos iniciados no dia do nascimento do filho. O MP
informou que considera uma taxa de fecundidade de 6,24%, e que o setor de vigildncia
tem uma participagdo masculina de 95,04%, o que resulta em uma proviséo mensal de
0,08% para arcar com estes custos. Para o setor de limpeza e conservagéo
consideraremos uma participagdo masculina de 50% (vide comentdrio adiante). O énus
da licenca maternidade é suportado pelo INSS, ndo sendo necessdria sua inclusdo
neste cdlculo.

Fundamentacdo: art. 79, inciso XIX, da Constituicdo Federal”. (Acérddo 1753/2008 —
Plendrio. Rel.: Marcos Vinicios Vilaca. Data da sesséo: 20/08/2008)

“Acérddo 1904/2007 — Plendrio — TCU.

O item ‘Liceng¢a Paternidade’ (inciso XIX do art. 7° da Constituigdo Federal), ndo se
confunde com a falta legal utilizada para registro do filho. Essa licenga é de 5 dias
corridos iniciados no dia do nascimento do filho. O Dnit estimou em 0,01%, sendo que
consideramos 0,02% o percentual adequado. Este é calculado com base na seguinte

equagdo:
{[(5/30)/12] x (1,5% x 100)} = 0,02%
Onde:

5 = ndmero de dias em que o empregado néo trabalha e a Contratada o remunera

30 = ndmero de dias no més

12 = numero de meses no ano

1,5% = média trabalhadores que séo pais durante o ano, de acordo estatisticas IBGE
100% = saldrio integral” (Acérddo 1904/2007 — Plendrio. Rel.: Augusto Nardes. Data da
sessdo: 12/09/2007) (grifo nosso)

A seguir, a fundamentacdo legal através de jurisprudéncias do TCU em relagdo ao
percentual que compde a remuneragdo sobre o auxilio enfermidade/doenca, relacionado ao custo da
auséncia do profissional pelos dias ndo trabalhados em virtude de enfermidade ficando a contratada
obrigada em fazer a sua substituicdo conforme cldusulas contratuais celebradas:

“Acdrdéo 1753/2008 — Plendrio — TCU.

B2. Auxilio doeng¢a

52. Esta parcela refere-se aos dias em que o empregado fica doente e a contratada
deve providenciar sua substituicGo. Entendemos que deva ser adotado 5,96 dias,
conforme consta do memorial de cdlculo encaminhado pelo MP, devendo-se converter
esses dias em més e depois dividi-lo pelo numero de meses no ano.

Fundamentacdo: art. 18 da Lei n® 8.212/91 e art. 476 da CLT.

Cdlculo: 5,96 dias/30 dias x 1/12 meses = 0,0166 = 1,66” (Acorddo 1753/2008 —
Plendrio. Rel.: Marcos Vinicios Vilaga. Data da sessdo: 20/08/2008) (grifo nosso)
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“Acdrdéo 1904/2007 — Plendrio — TCU.
O item ‘Auxilio Doenca’ (art. 18 da Lei 8.212/91 e art. 476 da CLT), é referente aos dias
em que o empregado fica doente e a Contratada deve providenciar sua substitui¢do. O
percentual de 0,14% estimado pelo Dnit estd muito inferior ao estimado pelas
estatisticas do IBGE, de acordo com o seguinte demonstrativo:
{[(5/30)/12] x 100%} = 1,39%
Onde:
5 = média de faltas anuais de cada trabalhador motivadas por doencga, de acordo IBGE
30 = numero de dias no més
12 = numero de meses no ano
100% = saldrio integral” (Acérddo 1904/2007 — Plendrio. Rel.: Augusto Nardes. Data da
sessdo: 12/09/2007) (grifo nosso)

LAY Y

Da mesma forma, descrevemos a seguir a fundamentacdo legal através de
jurisprudéncias do TCU e estudo do CNJ em relacdo ao percentual que compde a remuneragdo sobre
férias, relacionado ao custo para empresa em razdo de afastamento do trabalhador por 30 dias sem
prejuizo da remuneracdo apds cada periodo de 12 meses de vigéncia do contrato garantido pela
Constituicao Federal:

“Acérddo 1904/2007 — Plendrio — TCU.

O item ‘Férias’ (com substituigdo) (inciso XVII do art. 72 da Constituicdo Federal e art.
142 do Decreto-Lei 5.452/43 (CLT)), é o valor repassado para que a Contratada pague
o saldrio em gozo de férias somado ao adicional de 1/3 (hum terco), inclusive seu
substituto. O Dnit estimou o valor de 11,08%. Desse modo, em um ano, arrecadaria
132,96%, sendo que a empresa Contratada repassa 133,33% ao empregado. Assim,
haveria o repasse a menor de 0,03%. O percentual mais adequado para esse item é
11,11%, que é demonstrado pela seguinte equacdo matemdtica:

[(1+1/3)x(100% /12)] =11,11%

Onde:

1 = ocorréncia do evento Férias no ano

1/3 = adicional de Férias

100% = saldrio integral

12 = nudmero de meses no ano” (Acérddo 1904/2007 — Plendrio. Rel.: Augusto Nardes.
Data da sesséo: 12/09/2007) (grifos nossos)

“Estudo do CNJ — Resolugdo 98/2009

Férias: Afastamento de 30 dias, sem prejuizo da remunera¢do, apos cada periodo de
12 meses de vigéncia do contrato de trabalho. O pagamento ocorre conforme
preceitua o artigo 129 e o inciso |, artigo 130, do Decreto-Lei n® 5.452/43 - CLT. Pode-
se determinar a provisGo mensal considerando que na duragdo do contrato de 60
meses o empregado tem 5 meses de férias e labora em 56 meses. Desse modo a
proviséio mensal pode ser obtida pelo cdlculo: (5/56) x 100 = 8,93%.”. (grifo nosso)

Assim, esta d. Comissdo, na fase licitatoria, deve-se verificar cada item do
Demonstrativo de Encargos Sociais, no momento do recebimento da proposta pelo licitante, pois os
percentuais além de pré-estabelecidos por normativos, conforme supracitados, sdo balizados no
histérico da prépria empresa para aquele tipo de contrato.
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Com efeito, foi demonstrado acima, a partir de institutos legais, jurisprudenciais e

dados estatisticos, que os percentuais “zerados” apresentados pela empresa R. NASCIMENTO
CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI sdo comprovadamente inexequiveis o que enseja,
indiscutivelmente, a desclassificagdo da empresa, nos termos do Edital, in verbis:

“7.3. Desclassificagdo. Serd desclassificada a proposta que:

7.3.1. estiver em desacordo com qualquer das exigéncias estabelecidas neste Edital;
7.3.2. contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar irregularidades ou
defeitos capazes de dificultar o julgamento;

7.3.3. ndo apresentar as especificagbes técnicas previstas no Projeto Bdsico e demais
documentos que integram o Anexo | do Edital;

7.3.4. apresentar valor global superior aquele or¢cado pela Unidade Contratante na
planilha orcamentdria detalhada, que integra este Edital como Anexo VII;

7.3.5. apresentar pregos unitdrios ou total simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos ou saldrios de mercado;

7.3.6. apresentar pre¢os manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo tenham sua viabilidade demonstrada por meio de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugcdo do objeto; (grifos
nossos).

Além do mais, nos termos do artigo 48 da Lei n2 8.666/93, in verbis:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentag¢do que comprove que os custos
dos insumos s@o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execu¢do do objeto do contrato, condicbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatario da licitagdo.” (grifos nossos)

Importante lembrar, que a alocacao de valores zerados, para reduzir os custos com as

referidas rubricas, como fez a licitante R. NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI na
rubrica de Previdéncia Social (INSS), altera substancialmente o valor global apresentado na planilha,
modificando, inclusive, a ordem de classificacao das propostas.

Catarina:

A propésito, salienta-se o ponto de vista do Egrégio Tribunal de Justica de Santa

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO PARA EXECUCAO DE OBRAS DE CONSTRUGAO CIVIL -
EMPRESA DESCLASSIFICADA POR NAO DISCRIMINAR EM PLANILHA DE CUSTOS OS
VALORES CORRESPONDENTES AOS ENCARGOS SOCIAIS - PREVISAO EDITALICIA -
NORMA COGENTE AOS LICITANTES - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO -
VALOR DA CAUSA - POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DE OFICIO PELO MAGISTRADO -
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL - MANDADO DE SEGURANCA - CONTEUDO
ECONOMICO IMEDIATO NAO IDENTIFICAVEL - MANUTENCAO DO VALOR ORIGINAL
FIXADO PELO IMPETRANTE.
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Cabe a Administragdo, bem como aos licitantes interessados respeitarem a
legislagdo vigente e as regras especificas determinadas em edital para o certame.
Assim, ndo é permitida alteragdo, modificaco ou qualquer subjetivismo que
desconsidere as previsdes editalicias, até porque a propria Lei Federal n. 8.666/1993
prevé possibilidade e procedimento para eventual impugnac¢Go ao instrumento
convocatdrio. Havendo exigéncia expressa no edital da licitagdo para que as
empresas licitantes discriminem em proposta os custos relacionados com encargos
sociais, a obrigagdo deve ser respeitada por todas, sob pena de violagdo ao principio
da isonomia e de consequente desclassificagdo.
Ademais, envolvendo o objeto licitado a utilizagdo de mdo-de-obra, resta evidente a
necessidade da previsGo respectiva demonstrando o cumprimento da legislagdo
trabalhista e previdencidria vigente. Tratando-se de matéria de ordem publica, é
possivel a alteragdo do valor da causa, de oficio, pelo magistrado. Todavia, quando
impossivel precisar o proveito econémico persequido pelo impetrante, o valor da causa
deve ser eletivo.” (TISC, Apelagdo Civel em Mandado de Sequrancga n. 2014.072260-4,
de Brusque, rel. Des. Jaime Ramos, j. 05-03-2015). (grifos nossos)

E cedico, portanto, que o preenchimento da planilha deve refletir o efetivo encargo
financeiro que decorre dos componentes que oneram a execuc¢ao do servico, de modo a tornar
factivel a andlise de aceitabilidade/exequibilidade da proposta pela comissdo de licitacdo.

Inclusive, como ja demonstrado, determinadas rubricas tém seus valores definidos por
lei/jurisprudéncia, ndo variando de empresa para empresa, com aprovisionamentos que possuem
percentuais regularmente definidos.

Desse modo a licitante R. NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI,
por forca da legislacdo, nao deve “zerar” os percentuais relativos a gastos previdencidrios em sua
composicao de encargos sociais. Sendo sua responsabilidade de arcar com os gastos previdenciarios e,
desconsidera-los na proposta poderd implicar que a recorrida ndo suporte com os custos da execugao
do contrato, dessa forma, ird reivindicar posteriormente a elaboragdo de termo aditivo para justificar
o percentual devido, podendo comprometer a execucdo dos servicos com paralisaces e/ou atrasos,
com inevitavel prejuizo para o Centro Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula Souza.

Nesta seara, colaciona-se jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais:

“DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. CONCORRENCIA PUBLICA. CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE MATERIAIS E MAO DE OBRA. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO PELAS LICITANTES DE MEMORIAL DESCRITIVO. ERRO NA FORMULA
PARA COMPOSICAO DO BDI. EXIGENCIA DE PREVIO CADASTRO PARA PARTICIPACAO
NA LICITACAO. INSUFICIENCIA NA DEFINICAO DO OBJETO. AUSENCIA DE PROJETO
BASICO. AUSENCIA DE PLANILHA DE PRECOS UNITARIOS. PUBLICIDADE RESTRITA DO
EDITAL. EXIGENCIA DE QUE O RESPONSAVEL TECNICO FACA PARTE DO QUADRO
PERMANENTE DA EMPRESA LICITANTE. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA VEDACAO
DE PARTICIPACAO DE SOCIEDADES EMPRESARIAS EM CONSORCIO. EXIGENCIA
CUMULATIVA DE CAPITAL SOCIAL MINIMO E GARANTIA DE PROPOSTA.
IRREGULARIDADES. PROVIMENTO PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.

1. Constitui responsabilidade da empresa licitante arcar com os gastos
previdencidrios. Desconsiderd-los na proposta apresentada poderd implicar em que
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ela ndo suporte os custos da execu¢Go do contrato, vindo a reivindicar
posteriormente a elaboragdo de termo aditivo para justificar o percentual devido,
podendo comprometer, dessa forma, a execugéo dos servigos com paralisagcées e/ou
atrasos, com inevitdvel prejuizo para a Administragdo.

(...)

No caso em tela verificou-se que a empresa Projecdo Engenharia e Arquitetura Ltda.
ndo fez a previsdo de nenhum percentual relativo aos gastos previdencidrios,
deixando “zerado” o item relativo ao INSS na composi¢Go dos Encargos Sociais.
Desse modo, deveria necessariamente ter considerado na composi¢cdo do BDI um
percentual de CPRB, conforme explicitado, o que impactaria nos custos diretos para a
obtencdo do preco de venda da obra.

(...)

Considerando que, por forca da legislagdo, é responsabilidade da empresa arcar com
os gastos previdencidrios, desconsiderd-los na sua proposta podera implicar em que
ela ndo suporte os custos da execu¢do do contrato vindo a reivindicar
posteriormente a elaboragdo de termo aditivo para justificar o percentual devido,
podendo comprometer a execugdo dos servigos com paralisacées e/ou atrasos, com
inevitdvel prejuizo para a Administragdo.” (TCE/MG, Dentncia n2 969645, Rel.
Conselheiro Wanderley Avila, sessdo ordindria: 08/02/2018) (grifos nossos)

Verifica-se, portanto, que o demonstrativo de encargos sociais e trabalhistas da
empresa recorrida ndo atende as exigéncias contidas no edital, tampouco as determinagdes legais,
tendo sido demonstrada, inclusive, a inexequibilidade da proposta de precos, razdo pela qual a
empresa R. NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI deve ser desclassificada do
certame nos termos do artigo 48, inciso Il, da Lei n2 8.666/93 e dos itens 7.3.5 e 7.3.6 do
instrumento convocatoério.

Diante do exposto, o edital, proibe expressamente a cotacdo de valores unitdrios
simbodlicos, irrisdrios ou de valor zero e determina imediatamente a desclassificagdo da empresa, nos
termos dos itens 7.3.5 e 7.3.6, ja transcritos anteriormente.

Assim, seguimos com a andlise do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio constante na Lei n2 8.666/93, in verbis:

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigcdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.”

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos:

(...)

V - julgamento e classifica¢tio das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo
constantes do edital.”

Desse modo, considerando que o edital proibe expressamente a cota¢ao de custos
zerados a desclassificagdo da empresa recorrida é medida que se impée.

Assim, a Administragdo publica estd estritamente vinculada aos ditames do edital e o
edital é a lei interna da licitagdo. Nao hd juizo discricionario nessa questdo. Nao pode a Administragdo
escolher entre uma ou outra ac¢do, ela tem o dever de observar o que preceitua o edital.
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Nesse sentido, vale citar a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservdncia enseja nulidade do procedimento.
Além de mencionado no art. 32 da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado,
segundo o qual a Administra¢éo ndo pode descumprir as normas e condigoes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que
o julgamento e classificaco das propostas se facam de acordo com os critérios de
avaligdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administra¢o, como se
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de
atender aos requisitos do instrumento convocatdrio (edital ou carta convite);, se
deixarem de apresentar a documentagdo exigida, serdo considerados inabilitados e
receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso 1l); se deixarem de
atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48,
inciso 1).” (PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2001, p. 299). (grifos nossos)

Na mesma seara é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatorio é garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento
se torna invdlido e suscetivel de corre¢o na via administrativa ou judicial.”
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2013, p. 246). (grifos nossos)

A proposta da empresa R. NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI
ndo é caso de proposta vantajosa para a Administragdo, mas sim de proposta que em si contém
elementos de inexequibilidade.

Apoiado na licao de Niebuhr, pode-se afirmar que:

“O que importa a Administracdo Publica é que a licitagdo e o contrato lhe propiciem
resultado concreto.

Para tanto, € imprescindivel avaliar se as propostas lan¢adas pelos licitantes
possuem condi¢bes concretas de ser executadas (se sdo exequiveis). Ndo basta
selecionar a proposta com o menor preco ou com a melhor técnica; é imperioso
verificar se ela pode ser mantida, ou seja, se o licitante tem meios de adimplir a

obrigagdo a ser assumida”. (grifo nosso)

Nessa linha, portanto, importa perquirir se a licitante Recorrida apresentou proposta
gue possa ser considerada exequivel o que somente se verificard se esta provar para a Administracao
gue seu preco abaixo do mercado seja justificado.

Os precos apresentados pela R. NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS
EIRELI encontram-se consideravelmente abaixo do pre¢co de mercado, configurando-se sua proposta
como inexequivel.
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E necessario ressaltar sempre que o e. TCU entende que a Planilha de Custos e
Formagdo de Preco NAO PODE SER PECA DE FICCAO, devendo corresponder a estimativa mais fiel
possivel daquilo que a empresa tera de custos durante a execucdo contratual, mesmo porque in casu,
a planilha é uma representacdo do 6nus que detém a licitante de provar além de qualquer duvida
razoavel a exequibilidade de sua proposta. Nesse sentido:

“(...) A questdio é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade
ao particular (...)” - Margal Justen Filho - Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos, 142 Ed, SGo Paulo: Dialética, 2010, p. 660. (grifo nosso)

Ha sempre de se manter em mente que a Planilha de Quantitativos e Pregos Unitarios
é, antes de mais nada, um quadro efetivo da forma como a empresa organizou seus precos de acordo
com os custos unitarios que tem para cada um dos servicos e produtos a serem fornecidos.

Isso quer dizer que qualquer alteracdo dos encargos sociais basicos descritos no
demonstrativo de encargos sociais e trabalhistas ensejara inexoravelmente a desconfiguragdo de sua
planilha orgamentdria, tornando-a desequilibrada e irreal — o que pode expor o erario a situagGes
perniciosas, como a necessidade de reajustamento de valores ulteriormente em proporc¢ao indevida —
algo que se feito de maneira intencional é conhecido como “jogo de planilha”.

A questdo é que, refletindo ou ndo refletindo corretamente os custos e quantitativos
envolvidos, a planilha vincula as partes, e é utilizada para fins de eventuais reajustamentos
contratuais, reequilibrio econémico-financeiro, ou qualquer outra readequa¢do que vise manter a
equacdo econdmico-financeira inicial do contrato.

Ou seja, a readequacdo da equagdo econdmico-financeira inicial do contrato seria
desproporcional e irreal, o que acarretaria danos indevidos ao erario — sem que ao mesmo tempo
pudessem ocasionar beneficios a Administragao.

Ademais, é evidente parametro de controle da exequibilidade aqui aduzido
DEMONSTRA CABALMENTE A IMPOSSIBILIDADE DE O CONTRATO SER EXEQUIVEL NAS CONDICGES
QUE PROPOSTAS, porque esta incompativel com a realidade de mercado.

Nesse sentido, sob pena de ilegalidade decorrente do desrespeito aos termos do
Edital, requer a imediata reforma do ato impugnado, com a DESCLASSIFICACAO e INABILITAGCAO da
empresa R. NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI que claramente descumpre os
termos do Edital, sob pena de ilegalidade.

Assim sendo, vé-se que consoante as regras editalicias, cogentes por for¢a do principio
da vinculacdo ao edital, a legislacdo pertinente, o caso fatico demonstra inequivocamente a

inexequibilidade do contrato nos termos da proposta oferecida pela representada.

Diante desses fatos, A PROPOSTA TORNA-SE ELEGIVEL A DESCLASSIFICACAO.

2) Da Indevida Apresentacdo de Declaragdo de Enquadramento de Empresa EPP/ME
das Licitantes FAK — CONSTRUGOES LTDA — EPP e SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUGOES LTDA - ME
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Como é cedico, a licitagdo tem duas finalidades precipuas, consistentes na obtencdo
da proposta mais vantajosa ao interesse publico e a concessao de iguais oportunidades a todos os que
pretendem contratar com a administra¢do Publica, em consonancia ao principio da isonomia. Para isso,
é importante que se estabelecam critérios justos de classificagdo, para propiciar uma maior disputa e,
consequentemente, a obtencdo de melhores propostas.

De inicio, ressaltamos que o poder de autotutela, inerente a atividade administrativa,
permite que a administracdo publica reveja seus préprios atos quando ilegais, inoportunos ou
inconvenientes:

“A AdministracGo Publica pode declarar a nulidade de seus proprios atos” e “A
Administra¢do pode anular seus prdoprios atos, quando eivados de vicios que os tornem
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial”. (...)

No decorrer da licitacdo, que é voltada a uma finalidade especifica, qual seja a selecdo
da proposta mais vantajosa ao interesse publico, o drgdo julgador responsavel pela conducdo dos
trabalhos e processamento de todo o certame, seja ele colegiado ou singular — comissdo de licitacao
ou pregoeira, podera, por vezes, deparar-se com dificuldades para tomada de decisdes em face de
questdes incidentais ou até mesmo de obscuridades. Na maior parte dos casos, para superar tais
obstaculos, havera necessidade de se buscar esclarecimentos, elucidar pontos controversos, confirmar
informacdes, realizar vistorias, pericias, pesquisas, colher opinides de técnicos especializados para sé
entdo, com a questdo totalmente aclarada e pacificada, poder decidir com tranquilidade e segurancga.

E salutar sublinhar que a promocdo de diligéncias tanto podera ser fruto de uma
provocacado de terceiros, mediante requerimento de um ou mais licitantes, como ocorrer por iniciativa
da prépria entidade licitadora, iniciando-se, assim, de oficio. Ademais, neste cenario, toda e qualquer
pessoa, licitante ou ndo, tem o direito de requerer tal providéncia da Administragdo. Sustentamos que
esta legitimidade se estende a estranhos ao certame licitatdrio, em razdo de que, participe ou ndo da
competicdo, um cidaddo que, por exemplo, por meio de uma denuncia aponte o cometimento de
certas ilegalidades, podera solicitar diligéncias administrativas no sentido de apurar a verdade
material dos fatos.

Se presentes fundamentos suficientes, ndo havera margem de discricdo, ou seja, a
elucidacdo serd obrigatdria. A lei de licitages ndo prevé um instrumento especifico para que o
interessado solicite a realizagdo de diligéncias. Logo, ele podera valer-se do direito de peticdo, previsto
no artigo 59, inciso XXXIV, alinea “a” da Constituicdo Federal, apresentando o pedido formalmente por
escrito, ou ainda, na propria sessao publica, requerer dita providéncia de forma verbal.

Ademais, cumpre trazer a andlise deste caso, trecho do julgamento da 22 camara do E.
Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo, confirmado pelo plenario, ao julgar o recurso ordinario
interposto nos autos do Processo TC-000392/007/11, que repercute a obriga¢do da administracdo em
adotar todas as medidas necessarias para se certificar sobre as informacdes trazidas neste pleito.
Vejamos:

“Ponderou, ademais, ser inaceitdvel a justificativa, apresentada pela Origem no curso
da instrugdo processual, de que ndo caberia ao drgdo licitante investigar a veracidade

Rua Cel. Joaquim Teot6nio de Araujo, n® 174 - Sala 14 - Centro - Piraju/SP - CEP: 18.800-021
Fone: (14) 3351-7258 - eurofabrizzi@yahoo.com.br

14



L
EURO

ol o L o)
CONIIK KA
construindo um novo conceito

da declaragdo fornecida pela adjudicatdria do objeto quanto ao seu enquadramento
como ME/EPP, pois, “ainda que a tese pudesse ser aceita, essa obrigatoriedade surgiu
quando houve a interposi¢do de recurso administrativo impugnando essa questdo.
Ndo poderia, assim, a administragdo ter se furtado a adog¢do de todas as medidas

necessdrias para apurar se eram procedentes ou ndo os fatos noticiados no recurso.”
[...] (grifo nosso)

Assim, no presente caso, € necessdria a realizagdo de apuragdo de possivel
cometimento de fraude por parte das licitantes FAK — CONSTRUCOES LTDA — EPP e SOUSA E
FIGUEIREDO CONSTRUCOES LTDA - ME, j& que, inobstante declaragdes apresentadas neste certame,
as empresas faturam no exercicio de 2022:

- FAK — CONSTRUGOES LTDA — EPP: RS 6.729.119,84 (Seis milhdes, setecentos e vinte
e nove mil e cento e dezenove reais e oitenta e quatro centavos).

- SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUCﬁES LTDA — ME: RS 5.640.546,65 (Cinco milhdes,
seiscentos e quarenta mil e quinhentos e quarenta e seis reais e sessenta e cinco centavos).

Para tanto, anexamos os Relatdrios de Ordem bancaria de pagamentos, emitidos pela
Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, através do Portal de Transparéncia do Estado de Sao
Paulo, e consulta realizada no Portal de Transparéncia Municipal elaborado pelo Tribunal de Contas do
Estado de S3o Paulo a favor das empresas FAK — CONSTRUCOES LTDA — EPP e SOUSA E FIGUEIREDO
CONSTRUCOES LTDA - ME. Tais documentos foram extraidos de processo publico, portanto, é
dotado de fé-publica e possui presuncao de veracidade.

Destarte, por se tratar de documentos obtidos de forma idonea e dotados de fé-
publica, podemos alegar que as licitantes FAK — CONSTRUCOES LTDA — EPP e SOUSA E FIGUEIREDO
CONSTRUCOES LTDA - ME utilizaram do tratamento diferenciado s microempresas e empresas de
pequeno porte, porém, ndo se encontram aptas aos requisitos de enquadramento previstos pelos
incisos do Art. 32 da Lei n2 123/06, vejamos:

“Art. 30 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte a sociedade empresdria, a sociedade simples, a empresa
individual de responsabilidade limitada e o empresdrio a que se refere o art. 966 da Lei
n? 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no
Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o
caso, desde que:

I — No caso da microempresa, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta igual ou
inferior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

Il - No caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calenddrio, receita
bruta superior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a
RS 4.800.000,00 (quatro milhées e oitocentos mil reais).” (grifos nossos)

Veja que o artigo é explicito que a caracterizagdo do enquadramento das micros e
pequenas empresas se faz por sua receita bruta anual, ou seja, considera-se que o teto maximo é de
R$ 360.000,00 e RS 4.800.000,00 respectivamente.

No caso, conforme comprovado pelos extratos de pagamentos da SEFAZ-SP e consulta
realizada no Portal de Transparéncia Municipal elaborado pelo TCE/SP anexos, as licitantes FAK —
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CONSTRUCOES LTDA — EPP e SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUCOES LTDA - ME descumpriram tal
requisito, ja que aferiram durante o exercicio de 2022 a quantia de R$ 6.729.119,84 e RS 5.640.546,65,
respectivamente, o que importaria no desenquadramento de ambas as empresas e, que nao foi
comunicado aos 6rgdos de controle, como a Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo — JUCESP, que
equivocadamente continuou emitindo a certidées simplificadas com conteudo inverossimil.

Desse modo, as Recorridas, deveriam ter solicitado as suas exclusbes do tratamento
juridico diferenciado desta Lei complementar, no ano-calendario seguinte, no caso o ano de 2023, ou
seja, o desenquadramento das licitantes deveria ser realizado no primeiro més do ano, ou seja, em
janeiro de 2023, trés meses antes da abertura dos envelopes da referida licitacdo, sendo vejamos os
§§ 92 e 92-A da Lei Complementar:

“§ 92 A empresa de pequeno porte que, no ano-calenddrio, exceder o limite de
receita bruta anual previsto no inciso Il do caput deste artigo fica excluida, no més
subsequente a ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto
nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os
efeitos legais, ressalvado o disposto nos §§ 92-A, 10 e 12.

§ 99-A. Os efeitos da exclusGo prevista no § 92 dar-se-Go no ano-calenddrio
subsequente se o excesso verificado em rela¢do a receita bruta ndo for superior a
20% (vinte por cento) do limite referido no inciso Il do caput.” (grifos nossos)

Nesse sentido, o Decreto 8.538/2015 da Administracdo Publica Federal, que
regulamenta o tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas
de pequeno porte nas contratacGes publicas, estabelece competir a licitante solicitar seu
desenquadramento da condigdo de microempresa ou empresa de pequeno porte quando houver
ultrapassado o limite de faturamento estabelecido no art. 32 da LC 123/2006, in verbis:

“Art. 13. Para fins do disposto neste Decreto, o enquadramento como:

| — microempresa ou empresa de pequeno porte se dard nos termos do art. 32, caput,
incisos I e Il, e § 42 da Lei Complementar n® 123, de 2006;

(...)

§ 12 O licitante é responsdvel por solicitar seu desenquadramento da condigéio de
microempresa ou empresa de pequeno porte quando houver ultrapassado o limite
de faturamento estabelecido no art. 32 da Lei Complementar n2 123, de 2006, no ano
fiscal anterior, sob pena de ser declarado inidéneo para licitar e contratar com a
administragdo publica, sem prejuizo das demais san¢des, caso usufrua ou tente
usufruir indevidamente dos beneficios previstos neste Decreto.” (grifo nosso)

A Corte de Contas ja se manifestou acerca desse assunto, informando o seguinte:

“A omissGo de empresa em informar que nGo mais se encontra na condicdo de
empresa de pequeno porte, associada a obtengdo de tratamento favorecido em
licitagdes, justifica a sua inabilitacdo para participar de licitagdo na Administra¢do
Publica Federal.

Representacdo efetuada por empresa interessada apontou possiveis irregularidades
praticadas por empresa que participou de licitagées publicas na condigdo de empresa
de pequeno porte (EPP), sem atender aos requisitos legais para tanto. O relator do
feito, ao endossar as conclusées da unidade técnica, ressaltou, com suporte nos
elementos contidos nos autos, que “o faturamento bruto da empresa objeto da

Rua Cel. Joaquim Teot6nio de Araujo, n® 174 - Sala 14 - Centro - Piraju/SP - CEP: 18.800-021
Fone: (14) 3351-7258 - eurofabrizzi@yahoo.com.br

16



L
EURO

Wil il NV I Wik
construindo um novo conceito

representagdo era, ja no final de 2009, superior ao limite estabelecido para
enquadramento de EPP”. Acrescentou que tal empresa “ndo solicitou a alterag¢do de
seu enquadramento e participou em 2010 de procedimentos licitatérios reservados
para micro empresas e pequenas empresas, vencendo certames e beneficiando-se de
sua propria omissGo”. Acrescentou ainda que: “Ao ndo declarar a mudan¢a de
enquadramento legal, a entidade descumpriu o art. 32, § 99, da Lei Complementar n?
123/06, o art. 11 do Decreto n2 6.204/2007 e o art. 12 da Instrugéio Normativa do
Departamento Nacional de Registro de Comércio n® 103/2007”. E mais: “Enquanto a
empresa ndo firmar a ‘Declaracdo de Desenquadramento’, a Junta Comercial
expedird, sempre que solicitada a ‘Certiddo Simplificada’, a qual viabilizara sua
participacdo em licitacées publicas exclusivas para ME ou EPP”. Concluiu em face
desses elementos, que a empresa se beneficiou indevidamente das prerrogativas
previstas na Lei Complementar 123/2006 e “usufruiu do regime do Simples Nacional,
pagando aliquotas menores de tributos, apesar de ter extrapolado o limite de
receitas admissivel para o enquadramento”. Ao final, o relator, em consondncia com
sugestdo da unidade técnica, propés a declaragdo de inidoneidade da empresa para
participar de licitagdo na Administragdo Publica Federal pelo periodo de seis meses,
com suporte no art. 46 da Lei 8.443/1992. O Plendrio, entdio, implementou essa
providéncia. Precedentes mencionados pelo relator: Acérddos nos 1.028/2010,
1.972/2010, 2.758/2010, 2.846/2010, 3.228/2010, 588/2011 e 970/2011, todos do
Plendrio. Acdrdéo ne 3074/2011-Plendrio, TC-012.545/2011-2, rel. Min. José Jorge,
23.11.2011". (grifos nossos)

Acdérddo 298/2011 Plendrio

“Ao ndo declarar a mudanga de enquadramento legal, a entidade descumpriu o art.
39, §9¢, da Lei Complementar n2 123/2006, o art. 11 do Decreto n2 6.204/2007 e o
art. 12 da Instru¢do Normativa do Departamento Nacional de Registro do Comércio
n? 103/2007. Essa omisséo possibilita & empresa beneficios indevidos especificos de
ME ou EPP. Enquanto a empresa ndo firmar a “Declara¢Go de Desenquadramento”, a
Junta Comercial expedird sempre que solicitada a “Certiddo Simplificada”, a qual
viabilizard sua participacdo em licitagées publicas exclusivas para ME ou EPP.

Em relagdo a sang¢do de declaragdo de inidoneidade da empresa para participar de
licitagdo na Administra¢do Publica Federal, considero adequado fixa-la em um ano,
ante as circunstdncias do caso concreto.

“o enquadramento como ME ou EPP depende de solicitacdo da propria empresa, junto
ao presidente da respectiva Junta Comercial do estado da federacéio onde se localiza,
requerendo o arquivamento da ‘Declara¢do de Enquadramento de ME ou EPP’,
conforme o inciso Il do pardgrafo tnico do art. 12 da IN-DNRC n® 103/2007. Do mesmo
modo, cabe a empresa solicitar o desenquadramento da situac¢Go de ME ou EPP, de
acordo com a alinea c.2 do inciso Il do pardgrafo unico do art. 1° da mencionada IN”
(Acérddo ne 2578/2010-Plendrio, TC-008.554/2010-2, rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues, 29.09.2010.)” (grifos nossos)

Consequentemente, as licitantes FAK — CONSTRUCOES LTDA — EPP e SOUSA E
FIGUEIREDO CONSTRUCOES LTDA - ME ndo tinham o direito de apresentar a declaragdo de
enquadramento nos critérios previstos no artigo 32 da Lei Complementar Federal n° 123/2006.
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Ainda, em relagdo a indevida aplicagdo dos beneficios da Lei Complementar n2
123/2006, o edital prevé a hipdtese de desclassificacdo e a aplicacdo das sancdes previstas na
legislagdo aplicdvel, sendo vejamos:

“3.4. A apresentagdo das declaragées complementares previstas nos itens 3.2.2 deve
ser feita apenas pelos licitantes que pretendam se beneficiar do regime legal
simplificado e diferenciado para microempresa, empresa de pequeno porte e que ndo
tenham sido alcang¢adas por nenhuma hipodtese legal de excluséo. A apresentagdo da
declaracdo sem que haja o efetivo enquadramento estd sujeita a aplicagdo das
sangoes previstas neste Edital e na legislagdo aplicavel.” (grifos nossos)

Acrescenta-se ainda, conforme o subitem 7.3.1 do edital, que serdo desclassificadas
as propostas que:

“ 7.3. Desclassificagdo. Serd desclassificada a proposta que:

7.3.1. estiver em desacordo com qualquer das exigéncias estabelecidas neste Edital;
7.3.2. contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar irreqularidades ou
defeitos capazes de dificultar o julgamento;

7.3.3. ndo apresentar as especificacbes técnicas previstas no Projeto Bdsico e demais
documentos que integram o Anexo | do Edital;

7.3.4. apresentar valor global superior aquele or¢ado pela Unidade Contratante nas
planilhas orcamentdrias detalhadas, que integram este Edital como Anexo VIl e Anexo
Vil.1;

7.3.5. apresentar pregos unitdrios ou total simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pre¢os dos insumos ou saldrios de mercado;

7.3.6. apresentar pre¢os manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo tenham sua viabilidade demonstrada por meio de documentag¢do que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sGo compativeis com a execugdo do objeto;

7.3.6.1. Considera-se manifestamente inexequivel a proposta cujo valor global seja
inferior a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor orcado pela Unidade Contratante; ou

b) valor orcado pela Unidade Contratante.

7.3.6.2. Nas hipoteses dos itens 7.3.5. e 7.3.6 serd facultado ao licitante comprovar, no
prazo assinalado pela Comissdo Julgadora da Licitagdo, a viabilidade dos pregos
constantes em sua proposta, sob pena de desclassifica¢éo.

7.3.7. ndo estiver acompanhada da declaragdo de elaboragcdo independente de
proposta, exigida pelo item 4.1.6 do Edital;

7.3.8. formulada por licitantes participantes de cartel, conluio ou qualquer acordo
colusivo voltado a fraudar ou frustrar o cardter competitivo do presente certame
licitatorio.” (grifos nossos)

Portanto, a llustre Comissao Especial de Licitagdo deve desclassificar as licitantes FAK
— CONSTRUCOES LTDA — EPP e SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUGCOES LTDA - ME, com base na
vinculagdo ao Instrumento Convocatodrio.

Da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, destaca-se a necessidade primordial do
respeito ao principio basilar do direito administrativo nos processos licitatérios, no que tange a
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vinculacdo ao edital. A Administracdo tem o DEVER de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo
diploma editalicio, ndo podendo, de forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente
estabelecidas. Tal principio ndo é mera conveniéncia ou simples prerrogativa legal que pode ser
facilmente descartada.

Jaz aqui a fundamentagao exordial de todo e qualquer certame. Jamais poderia se
falar no desrespeito a tal principio, este esta atrelado a, praticamente, todos os demais principios
arrolados pela legislagdo, doutrina e aceitos pela jurisprudéncia, a Isonomia e o Julgamento Objetivo
sdo exemplos de principios adstritos diretamente aquele.

Nesta matéria, destaca-se o entendimento do mais preclaro de todos os autores desta
matéria, o saudoso Prof. Dr. Hely Lopes Meirelles, Licitacdo e contrato administrativo, 10 ed. — Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p. 29, que assim nos ensina sobre a vincula¢do ao edital:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatdrio da
licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagdo, as propostas,
ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se obrigatorias para aquela licitacdo durante todo o procedimento e para
todos os seus participantes, inclusive para o orgdo ou entidade licitadora.” (grifos
nossos)

“Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital o modo e forma de
participagdo dos licitantes, bem como as condigcoes para a elaboragdo das ofertas, e
no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento ou no contrato se
afastasse do estabelecido, e admitisse documentagéo e propostas em desacordo com
o solicitado. O edital é a lei interna da licitagGo, e, como tal vincula aos seus termos
tanto os licitantes quanto a Administracéo que o expediu. E impositivo para ambas as
partes e para todos os interessados na licitagdo.” (grifos nossos)

O caput do artigo 41 da Lei Federal n° 8.666/93 é bastante claro quanto a vinculagio
de todo o processo licitatério ao Edital, in verbis:

“Art. 41. A administragcdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao
qual se acha ESTRITAMENTE VINCULADA.” (grifo nosso)

Como ja decidido pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (TJSP, Apelacdo n?
094.843.5/8-00, Rel. Des. Sérgio Pitombo, j. 17.04.00):

“o critério de julgamento, conforme indicado para o certame, ndo admite a
administracdo publica apreciagdo subjetiva. A Comiss@o julgadora procederd a exame
objetivo, vinculando-se ao que definido no edital...”. (grifo nosso)

A doutrina ndo distancia deste raciocinio quanto a vinculagdo ao ato convocatdrio
(Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética,
2005, p. 543):

“0 instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discriciondria da Administragdo,
que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do artigo 41 com aquela do art. 42,
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pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras
de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo dngulo, o edital é o
fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagGo, na acepgdo de que
a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da
licitagdo se resolve pela invalidade destes ultimos.”

Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdo Publica frustra a prépria
razdo de ser da licitacdo. Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a
legalidade, a moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital deverad ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administracdo Publica. Nem
mesmo o vicio do edital justifica pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada.

Resta claro, portanto, que as empresas FAK — CONSTRUCOES LTDA — EPP e SOUSA E
FIGUEIREDO CONSTRUCOES LTDA - ME n3o poderiam se enquadrar na hipétese prevista no art. 32 da
Lei Complementar n? 123/06. Motivo pelo qual, as declaragGes apresentadas pelas Recorridas, nos
termos do item 3.2.2 do edital, sdo inveridicas.

Sendo que as licitantes utilizaram de meio ardiloso a fim de obter as prerrogativas que
estipulam condi¢cdes mais favorecidas as microempresas e empresas de pequeno porte quando da
participacdo de processos licitatorios.

Logo, diante da situagdo que representa a um sé tempo as inabilitacbes das
empresas FAK — CONSTRUGOES LTDA — EPP e SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUGOES LTDA - ME, mas
também as suas declaragdes de impedimento de licitar.

Vale ressaltar que, pelo ndo cumprimento da legislacdo em apreco, ja ha
entendimentos no TCU de configuracdo de fraude a licitagcdo, daqueles que se utilizam de informacgdes
falsas com o propédsito de obter vantagens perante os demais concorrentes:

“Acordéo n 1782/2012 — Plendrio {(...)

3.1. A omissdo de licitante em informar que nGo mais se encontrava na condi¢do de
empresa de pequeno porte, com consequente obtengdo de tratamento favorecido em
licitagbes, justifica sua inabilitacdo para participar de licitagdo no dmbito da
Administra¢do Publica Federal Empresa declarada inidénea pelo TCU para participar
de licitacdo na AdministracGo Publica Federal, pelo periodo de seis meses, interpés
pedido de reexame contra a respectiva deliberagdo (Acérdédo n® 3411/2012-Plendrio).
Ao examinar as razées recursais da recorrente o relator, em consondncia com o
pronunciamento da unidade técnica, considerou que remanesce intocada a
conclusdo de que participara, efetivamente, de licitacées publicas na condi¢éo de
empresa de pequeno porte (EPP), sem atender aos requisitos legais para tanto.
Conforme ressaltado no voto do condutor da decisGo recorrida, “o faturamento bruto
da empresa objeto da representagdo era, ja ao final de 2009, superior ao limite
estabelecido para o enquadramento como EPP”. E que a despeito disso, tal empresa
“ndo solicitou a alteragdo de seu enquadramento e participou em 2010 de
procedimentos licitatdrios reservados para micro e pequenas empresas, vencendo
certames e beneficiando-se de sua prdpria omissdo”. O relator do recurso, por sua vez,
ressaltou que “Incorre, sem duvida, em falha gravissima quem tenta se valer de suas
disposicoes excepcionais para obter vantagens sobre seus competidores em
licitagdes publicas”. (grifos nossos)
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“REPRESENTACAO. IRREGULARIDADE NO ENQUADRAMENTO DE EMPRESA NA
CONDICAO DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE, NOS TERMOS DA LEI COMPLEMENTAR
Ne 123/2006. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE.
APENSAMENTO. [...] 5. Assim, inequivocamente comprovada fraude a licitagdo,
impde-se, nos termos do art. 46 da Lei n? 8.443/92, declarar a inidoneidade da
empresa Campotel Comercio Eletro-fonia Ltda. — EPP para licitar e contratar com a
Administragdo Publica Federal pelo periodo de 6 (seis) meses, por ter apresentado
declaracbes inveridicas de que atendia as condigcbes para usufruir dos beneficios
previstos na Lei Complementar n2 123/2006. 6. Pondero que essa dosimetria segue a
mesma proporcionalidade adotada nos Acérddos n° 206/2013, ne 3.074/2011, n®
588/2011, n° 2.846/2010 e n? 3.228/2010, todos do Plendrio deste Tribunal, que
trataram de ilicitude da mesma natureza. [TCU - Acérddo ne. 1.322/2013 — Plendrio,
Processo n®. 028.769/2012-0, Rel. Min. Raimundo Carreiro, julgado em: 29/05/2013]”
(grifos nossos)

“REPRESENTACAO. PARTICIPACAO INDEVIDA DE EMPRESA EM LICITACOES EXCLUSIVAS
PARA EMPRESAS DE MICRO E PEQUENO PORTE, NOS TERMOQOS DA LC 123/2006, SEM
QUE A LICITANTE DETIVESSE TAIS CONDICOES. PRESTACAO DE DECLARACAO
INVERIDICA A ADMINISTRACAO CONTRATANTE. CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO.
PROCEDENCIA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR COM A
ADMINISTRACAO FEDERAL. REPRESENTACAO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E A
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CIENCIA AOS INTERESSADOS. APENSAMENTO.

[...] 28. (...) aplica-se, ao presente caso, o entendimento constante no relatério que
fundamenta o Acdrdéo ne 1.782/2012-TCU-Plendrio (proferido no processo de
representacdo TC 012.545/2011-2 quando da apreciacdo de pedido de reexame
interposto contra o Acdrddo n® 3.074/2011-TCU Plendrio), no sendo de que “a
apresentag¢do de declaracbes divergentes da realidade e a participa¢do deliberada e
vitéria em certames exclusivos para microempresas e empresas de pequeno porte
demonstram conduta passivel de apenag¢do com a impossibilidade de licitar e contratar
com a Administracdo por curto periodo”. (grifei) 13. A luz dessas consideracdes, que
adoto como razdes de decidir, concluo pela procedéncia da presente representacdo,
bem como pela aplicacdo da sangéo prevista no art. 46 da Lei n® 8.443/92 a empresa
Dental SP Ltda. (CNPJ 04.624.123/0001-54), que, por esse fundamento, deve ser
declarada inidénea para participar de licitagées na Administragdo Publica Federal
pelo periodo de 6 (seis) meses. Pondero que essa dosimetria seque a mesma
proporcionalidade adotada nos Acérddos n® 3.074/2011, ne 588/2011, n® 2.846/2010
e n? 3.228/2010, todos do Plendrio deste Tribunal, que trataram de ilicitude da mesma
natureza. [TCU - Acordéo ne. 206/2013 — Plendrio, Processo ne. 028.913/2012-4, Rel.
Min. Raimundo Carreiro, julgado em: 20/02/2013]” (grifo nosso)

“REPRESENTACAO. USO DE PRERROGATIVA RESERVADA A MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. FRAUDE A
LICITACAO. DECLARACAO DEINIDONEIDADE. [...] 5. Como bem sintetizou a Secex-SC, a
empresa “beneficiou-se de forma indevida das prerrogativas previstas na Lei
Complementar 123/2006, participando de licitagbes exclusivas para EPPs, e usufruiu
do regime do Simples Nacional, pagando aliquotas menores de tributos, apesar de
ter extrapolado o limite de receitas admissivel para o enquadramento”. 6. Em
relagdo a sang¢do de declaragcdo de inidoneidade da empresa para participar de
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licitagdo na Administra¢do Publica Federal, considero adequado fixd-la em seis
meses, ante as circunstdncias do caso concreto. 7. Casos semelhantes jd foram
julgados pelo Tribunal, na mesma linha deste Voto, entre os quais destaco os Acérddos
nos 1.028/2010, 1.972/2010, 2.578/2010, 2.846/2010, 3.228/2010, 588/2011 e
970/2011, todos do Plendrio. [TCU — Acérddo ne. 3.074/2011 — Plendrio, Processo ne.
012.545/2011-2, Rel. Min. José Jorge, julgado em: 23/11/2011]” (grifo nosso)

“REPRESENTACAO. USO DE PRERROGATIVA RESERVADA A MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. FRAUDE A
LICITACAO. DECLARACAO DE INIDONEIDADE. ASSINATURA DE PRAZO. [...] 9. Assim,
verifico que os elementos constantes dos autos sdo bastantes para se concluir que a
empresa usufruiu de forma indevida do tratamento diferenciado conferido pela LC
123/2006, utilizando-se de procedimentos fraudulentos. Além de apresentar
declaracdo falsa, deixou de solicitar a mudan¢a de enquadramento legal a Junta
Comercial, descumprindo o art. 32, § 92, da LC 123/2006, o art. 11 do Decreto
6.204/2007 (entdo vigente) e o art. 12 da Instrucdo Normativa do Departamento
Nacional de Registro do Comércio 103/2007, bem como de regularizar sua situa¢éo
junto a Receita Federal. 10. Caracterizada a ocorréncia de fraude a licitacdo, deve-se
aplicar a empresa a sangdo prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992, declarando-se sua
inidoneidade para participar de licitagbes da Administragdo Publica Federal pelo
periodo de seis meses. O critério acompanha o adotado em outras decisGes desta
Corte, a exemplo dos Acdrdéos 3.074/2011, 745 e 1.104/2014, todos do Plendrio. [TCU
— Ac6rdédo ne. 2.058/2016 — Plendrio, Processo n2. 000.469/2016-5, Rel. Min. Bruno
Dantas, julgado em: 10/08/2016]” (grifos nossos)

Ademais, o simples fato de apresentar declaracao falsa ja é punivel, ndo necessitando
qgue a empresa que realizou a declaracdao beneficie-se do fato para ocorrer a punido. Este é o preciso
entendimento do TCU:

“1. A caracterizagdo de fraude a licitagdo ndo estd associada ao seu resultado, ou
seja, ao sucesso da empreitada. Configura, em analogia ao direito penal, ilicito de
mera conduta, sendo suficiente a demonstra¢cdo de o fraudador ter praticado
simulagdo para conferir vantagem para si ou para outrem.

Embargos de Declaracdo opostos por sociedade empresdria contra decisdo que
declarara a inidoneidade da embargante para participar de licitacdo junto a
Administra¢do Publica Federal, por fraude em tomada de precos realizada pelo
Municipio de Tangard/RN, apontou a existéncia de contradicées e omissées na
deliberagdo recorrida. A embargante alegou, dentre outros aspectos, que a falsificagdo
documental indicada nos autos ndo desvirtuara o processo licitatério, na medida em
que ndo favorecera qualquer licitante, tampouco a recorrente. Sobre o assunto,
registrou o relator que “a configuracdo da fraude a licita¢lo ndo estd associada ao seu
resultado, ou seja, ao sucesso da empreitada”, acrescentando, em analogia ao direito
penal, que “trata-se de ilicito de mera conduta, sendo suficiente a demonstracdo da
combinagdo entre as partes, visando simular uma licitagGo perfeitamente licita para,
assim, conferir vantagem para si ou outrem”. Nesse sentido, afastada essa e as demais
alegag¢bes da recorrente, o Plendrio acatou a proposta da relatoria, rejeitando, no
mérito, os Embargos apresentados. Acérddo 48/2014-Plendrio, TC 001.083/2004-0,
relator Ministro Benjamin Zymler, 22.1.2014.” (grifo nosso)
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“2. A simples participagdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno
porte, amparada por declaragdo com conteudo falso, configura fraude a licitagdo e
enseja a aplicagdo das penalidades da lei. NGo é necessdrio, para a configuragdo do
ilicito, que a autora obtenha a vantagem esperada.

Pedido de Reexame interposto por sociedade empresdria requereu a reforma do
acdrddo que a declarara inidénea para participar de licitagdo na Administragdo Publica
Federal por seis meses, em razdo de ter apresentado declaragdo inveridica de que
atendia as condigbes para usufruir das vantagens previstas na Lei Complementar
123/06, beneficiando-se indevidamente do tratamento diferenciado destinado a
microempresas e empresas de pequeno porte. Ao analisar o recurso, a unidade técnica
propds o afastamento da penalidade, ressaltando a impossibilidade de apenacdo da
recorrente com base apenas na sua participagdo na licitagéo, principalmente porque
essa teria sido o unico certame com irreqularidade atribuida a empresa. Além disso,
destacou que a recorrente ndo vencera o certame questionado, “mostrando-se
desarrazoado apend-la com sang¢do tdo severa quanto a declaracdo de inidoneidade
para licitar e contratar com a Administragdo Publica Federal”. O relator, ao discordar
da unidade técnica, destacou que “o fato de a empresa ndo ter vencido o certame
questionado ndo é fundamento para o afastamento da pena, pois, em diversas
assentadas esta Corte de Contas defendeu que a simples participagdo em certames
exclusivos ou com beneficios para ME/EPP de empresa, por meio de declara¢ées
falsas, enseja apenagdo, pois configura fraude a licitagdo”. Endossou ainda o parecer
do MP/TCU, no sentido de que “a simples participa¢éo de licitantes néo
enquadrados como microempresas e empresas de pequeno porte, por meio de
declaragées falsas, constitui fato tipico previsto no art. 90 da Lei 8.666/1993. Nesse
caso, ndo se exige que o autor obtenha a vantagem esperada para que o ilicito seja
consumado, isso seria mero exaurimento”. Por fim, concluiu que ndo haveria
impedimento a aplicagdo de sang¢do a ré primdria que sequer venceu a disputa,
devendo tal questdo ser considerada como atenuante na dosimetria da pena a ser
aplicada. Pelas razées expostas pelo relator, o Tribunal concedeu provimento parcial
ao recurso, reduzindo o prazo da penalidade aplicada a empresa para trés meses.
Acérddo 1797/2014-Plendrio, TC 028.752/2012-0, relator Ministro Aroldo Cedraz,
9.7.2014.” (grifos nossos)

Em consonancia com o entendimento do TCU, o prdprio edital tras, em seu item 12.5,
a previsao de aplicacdo das san¢des punitivas para o licitante que realizar declarac¢ao falsa, punindo-o
com sancgoes previstas na legislagdo aplicavel:

“12.5. Conformidade com o marco legal anticorrup¢do. A prdtica de atos que atentem
contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
Administragdo Publica, ou que de qualquer forma venham a constituir fraude ou
corrupgdo, durante a licitagéo ou ao longo da execugdo do contrato, serd objeto de
instaura¢do de processo administrativo de responsabilizagdo nos termos da Lei
Federal n° 12.846/2013 e do Decreto Estadual n® 60.106/2014, sem prejuizo da
aplicagdo das demais sangdes administrativas cabiveis.” (grifos nossos)

Veja-se que estamos diante de uma situagdo absolutamente grave que requer uma
atuacado firme desta Comissao Especial de Licitagdo.
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Trata-se de empresas que utilizaram de uma condi¢do de micro e pequena empresa, a
despeito de ter um faturamento alto para esta condi¢dao, o que demonstra que violaram as regras
fiscais que tratam a Lei Complementar n? 123/2006.

A utilizacdo deste tipo de expediente ndo apenas viola o principio da legalidade
tributaria e da legalidade estrita, mas também ao principio da isonomia, previsto no art. 32, da Lei nQ.
8.666/93 e na Constitui¢do Federal.

A llustre Comissdo Especial de Licitagdo, a par de tudo que fora demonstrado, ndo
pode admitir que empresas se valham de uma vantagem injusta como esta.

Portanto, deve acarretar as suas inabilitacoes e até mesmo a abertura de processo
administrativo de declaragdao de impedimento de licitar.

Vale ressaltar que a Recorrente ndo estd com intuito procrastinatério, estamos
procurando observar que as declaracGes de ME/EPP apresentadas pelas licitantes FAK -
CONSTRUCOES LTDA — EPP e SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUCOES LTDA - ME n3o se sustentam frente
aos argumentos faticos e juridicos.

Assim, tempestivamente esta Recorrente manifesta seu inconformismo com a decisao
tomada, apresentando nesta data suas razdes de recurso, VISANDO A REFORMA DA DECISAO
administrativa para livrar o certame licitatério destes vicios evidentes, que atentam contra o
interesse da administragao publica, e das empresas que atenderam a todos os requisitos do edital e
que estdo agindo de boa-fé no decorrer do processo licitatorio, ao contrdrio das licitantes FAK —
CONSTRUGOES LTDA - EPP e SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUGOES LTDA - ME que visam obter
vantagem indevida e fraudar o processo.

3) A Necessidade da Solicitagdo de Diligéncias com Intuito de Inibir Possiveis Fraudes
ao Processo Licitatorio.

O objetivo da licitagdo é permitir a Administracdo Publica contrate aqueles que
rednam condi¢cOes necessarias para satisfacdo do interesse publico. Uma das vertentes desse interesse
publico é a “promog¢do do desenvolvimento econémico e social no dmbito municipal e regional, a
ampliagdo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovagdo tecnoldgica”. Em confluéncia, a
normativa brasileira, a Lei Complementar n2 123/2006, admite que os 6rgdos publicos concedam
beneficios para as microempresas e empresas de pequeno porte nas licitagdes.

Oportuno informar que, depois da instituicdo da lei complementar, ocorreu um
aumento significativo nas contratacGes governamentais por microempresas e empresas de pequeno
porte, vistos os beneficios trazidos pela legislacdo.

Todavia, constatou-se um problema grave ndo solucionado até hoje, qual seja:
durante as sessoes de licitacdo ndo ha documento habil que comprove com seguranga juridica o real
enquadramento das licitantes que podem usufruir do tratamento diferenciado concedido pela
legislagdo. Isso ocorre porque o edital prevé como documento suficiente para a comprovagdo de
pertencente a categoria de microempresa ou empresa de pequeno porte a mera apresentacdo de
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declaracdo emitida pela empresa e Certiddo expedida pela Junta Comercial, conforme dispde a
Instru¢ao Normativa DNRC n.2 103.

A certiddo fornecida pela Junta é meramente declaratdria, mesmo porque ndo é
solicitada ao empresario, no momento de sua emissdao, nenhuma documentacdo que realmente
comprove a categoria da empresa.

José Anacleto Abduch Santos afirma que:

“a comprovagdo do regime juridico societdrio das licitantes trata-se de conduta que
privilegia o principio da boa-fé, bem como ndo tem cardter absoluto, constituindo
presungdo juris tantum, a qual, inclusive, admite prova em contrdrio. Nesse sentido,
no caso de haver violagdo no intuito de fraudar a lei, deve ser severamente punida,
pois se trata de infragdo grave.” (SANTOS, José Anacleto Abduch. Licitagbes e o
estatuto da microempresa e empresa de pequeno porte. 1. ed. Curitiba: Jurud. 2008. p.
41.) (grifo nosso)

Denota-se, entdo, que a legislacdo, a priori, veio para suprir o problema da
desigualdade material, mas, no entanto, acabou por gerar outro problema ainda maior, pois nao
viabilizou um meio habil de comprovar quais as participantes que efetivamente podem gozar do
privilégio de “desempate ficto” previsto no normativo legal.

A Lei Complementar acabou por trazer um evidente entrave, uma vez que ndo traz
instrumentos para regulamentar o meio de fiscalizagdo da condicdo de beneficidria, bem como se
verifica precdrio o critério para comprovacdo da categoria do regime juridico societdrio dos licitantes
participantes do certame. Nessa esteira, verifica-se que muitos requisitos foram esquecidos na
declaracdo emitida pela Junta Comercial, tais como a inexisténcia das restricdes subjetivas previstas
nos incisos do § 42 do art. 32 da lei LC n.2 123/06.

Importante mencionar que muitos pregoeiros e presidentes de comissdo de licitagao
aceitam as certiddes com informacgdes desatualizadas, sem, no entanto, auferir a Demonstracdao do
Resultado do Exercicio — DRE, documentacdo presente no Balan¢o Patrimonial, e que pode
demonstrar a receita bruta do ano anterior.

Quanto a tentativa de fraude dos participantes durante o certame tentando usufruir
do beneficio ao qual ndo tem direito, é preciso conscientiza-los de que seus atos acarretam sangoes
previstas no art. 81 da Lei n.2 8.666/93, conforme ressalvado no § 22 do art. 43 da LC n.2 123/06.

Atualmente, no entanto, as empresas que se declaram como microempresa ou
empresa de pequeno porte e ndao comprovam sua condi¢do, através de documento apto,
simplesmente ndo sdo punidas e passam-se as proximas colocadas, ndo havendo qualquer tipo de
sangao.

O Estatuto deve ser invocado com responsabilidade, cabendo a Administragao Publica
e aos outros licitantes fiscalizar e denunciar eventuais irregularidades. O agente publico tem o dever
de instaurar processo administrativo de puni¢cdo aos que tentam fraudar o sistema, pois, se nao
haver sanc¢ido, aqueles que cometeram condutas incompativeis com a lei poderao reincidir na
tentativa de burlar as licitagbes publicas.
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Ademais, em razdo da falsidade da declaragdo, o Poder Publico devera aplicar as
participantes san¢des administrativas cabiveis, previstas no art. 87, incisos Il e IV, cumulado com o
art. 88, incisos Il e lll, da Lei n.2 8.666/93, acrescentado do art. 72 da Lei n.2 10.520/02.

Consequentemente, além do envio de pecas para o Ministério Publico com o objetivo
de instauracdo a acdo penal, deve também ser aberto processo administrativo a fim de proceder a
suspensdo do direito de contratar ou declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com
Administracdo Publica.

Em recente Acdrd3do, publicado pelo Tribunal de Contas da Unido, verificou-se a
aplicacdo de penalidade a empresa que usufruiu indevidamente do beneficio, sendo vejamos:

“Para fins do disposto neste Decreto, o enquadramento como microempresa ou
empresa de pequeno porte dar-se-d nas condicbes do Estatuto Nacional da
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, instituido pela Lei Complementar n® 123,
de 14 de dezembro de 2006, em especial quanto ao seu art. 32, devendo ser exigido
dessas empresas a declara¢Go, sob as penas da lei, de que cumprem os requisitos
legais para a qualificagdo como microempresa ou empresa de pequeno porte, estando
aptas a usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos arts. 42 a 49 daquela Lei
Complementar." Perante a Administracdo, a qualificagdo como microempresa ou
empresa de pequeno porte é feita mediante declaragdo da Junta Comercial, que a
expede com base em informagdo da empresa interessada, que requer a respectiva
Junta o arquivamento da "Declara¢do de Enquadramento de ME ou EPP".

Da mesma forma, cessadas as condi¢bes que permitiam o enquadramento como ME
ou EPP, a empresa deverd fazer a "Declaragdo de Desenquadramento". Essas ag¢des
competem exclusivamente as empresas interessadas em auferir os beneficios da LC
123/2006 e cuja operacionalizacéo foi estabelecida pelo Departamento Nacional de
Registro do Comércio (DNRC), na Instrucéo Normativa DNRC 103/2007.

Trata-se de "ato declaratdrio”, de iniciativa de quem pretenda usufruir dos beneficios
concedidos as ME e EPP. A declaragdo, conforme expressamente previsto nos artigos
11 do Decreto 6.204/2007 e 12 da IN/DNRC 103/2007, é feita "sob as penas da lei",
sujeitando os infratores as comina¢des legalmente estabelecidas.

No caso concreto verificou-se, em pesquisas realizadas nos sistemas informatizados
da administragcdo publica federal (Siafi, Siasg, ComprasNet), que a empresa
Centerdata, apesar de ter faturamento bruto superior ao limite estabelecido pela Lei
Complementar 123/2006 (RS 2.400.000,00), venceu licitagbes na qualidade de EPP e
se beneficiou indevidamente dessa condigdo.

Tal fato é fundamentado na apuracgdo feita com base no somatério de ordens
bancdrias (OBs) recebidas pela empresa nos anos anteriores aos das licitagoes em
que se sagrou vencedora (RS 2.521.847,18, em 2006, e RS 3.653.235,52 em 2007). Os
valores correspondem a parcela do faturamento bruto representada apenas por
pagamentos recebidos pela empresa de entes da administragdo publica federal e ja
ultrapassam os limites fixados para habilitar-se aos beneficios préprios de EPP.
Enquanto a empresa ndo firmar a "Declaragdo de Desenquadramento”, a Junta
Comercial expedird, sempre que solicitado, a "Certiddo Simplificada" a que se refere a
empresa Centerdata em suas razbes de justificativa, que poderd ser usada na
habilitagdio de empresa em licitagées que propiciem beneficios a ME ou EPP.

A informagdo da perda da condi¢cdo de ME ou EPP, por ser ato declaratdrio, era
responsabilidade da empresa Centerdata que, por ndo té-la feito e por ter auferido
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indevidamente dos beneficios da LC 123/2006, agéo que caracteriza fraude a
licitagdo, deve ser declarada inidénea para participar de licitagées da administragdo
publica federal.

Dessa forma, acolho os pareceres da Unidade Técnica e voto por que o Tribunal
aprove o acérdéo que submeto ao Plendrio”. (Acdrdéo n.2 1028/2010 — Plendrio. Min.
Rel. Walton Alencar Rodrigues.) (grifos nossos)

Ndo obstante as san¢des administrativas, a Administragcdo Publica pode aplicar o art.
299 do Cddigo Penal que determina que:

“Falsidade ideologica:

Art. 299 Omitir, em documento publico ou particular, declara¢éo que dele devia
constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que devia ser
escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre
fato juridicamente relevante:

Pena — Reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se o documento é publico, e reclusdo
de um a trés anos, e multa, se o documento é particular”. (grifo nosso)

Portanto é dever do agente publico, ao suspeitar ou verificar que o documento ou a
declaracdo apresentada seja falso, aplicar as sanc¢des previstas acima, bem como fazer valer a
aplicacdo da lei penal, visando obstar ou reduzir o nimero de falsificagdes documentais apresentadas
nas licitagGes publicas.

Em resumo, cabe a Administragdo Publica e a qualquer cidadao zelar pelo principio da
moralidade, que se traduz na exigéncia de postura ética ndo sé na atuacdo dos agentes publicos, como
também, no comportamento dos administrados participantes do procedimento licitatério. Havendo
irregularidade, imprescindivel que o fato seja apurado para: ndo incorrer em ilegalidade; nao
prejudicar os participantes e interessados; nao desviar a finalidade primordial da lei.

Visando inibir e reduzir esses atos, que estdo ficando corriqueiros nas licitagdes
realizadas pelo Centro Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula Souza, a Comissdo Especial de
Licitacdo tem a possibilidade de promover diligéncias, para esclarecer ou complementar a instrucdo
do processo, conforme artigo 43, §32 da Lei Federal n2 8.666 de 1.993.

A realizacdo de diligéncia é realizada sempre que a comissado julgadora, ou autoridade
competente em presidir o certame, esbarra em alguma duvida, sendo mecanismo necessario para
afastar imprecisdes e confirmacdo de dados contidos nas documentacbes apresentadas pelos
participantes do processo licitatorio.

Neste caso, as diligéncias ja deveriam ter sido feitas, pois ndo ha discricionariedade da
Administracdo em optar ou ndo pela realizacdo de diligéncia, sempre que houver duvidas sobre
alguma informacdo, tal providéncia se torna obrigatéria. Com brilhantismo e clareza, Margal Justen
Filho leciona:

“A realizagdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administra¢éo, a ser
exercitada seqgundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevdncia dos interesses
envolvidos conduz a configurag¢do da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a deciséo,
reputando-se insuficiente a documenta¢Go apresentada, é dever da autoridade
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julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for
sandvel por meio de diligéncia serd obrigatdria a sua realizagdo.” (Margal Justen Filho,
Comentdrios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 169 ed, Revista dos
Tribunais, SGo Paulo, 2014, pdg. 804.)

Por todo o exposto, resta evidente que a medida correta para a Comissao Especial
de Licitacdo é abrir processo de diligéncias visando possibilitar a veracidade das declaracbes de
enquadramento de empresa ME/EPP.

Dessa forma, esta Recorrente, requer que a Douta Comissdo Especial de Licitagdo,
promova diligéncias direcionadas as seguintes licitantes participantes do presente certame, que
apresentaram declaracdo com intuito de se beneficiar do tratamento diferenciado que trata a Lei
Complementar n2 123/2006:

- R. Nascimento Construtora e Empreendimentos Eireli;
- FAK — Construcdes Ltda — EPP;

- Sousa e Figueiredo Construcdes LTDA — ME;

- GG Ribeirdao Construcdes LTDA — EPP.

Sendo que, nas referidas diligéncias, a Comissdao Especial de Licitacdo, solicite as
licitantes supracitadas, apresentacdo dos seguintes documentos: Demonstragdo de Resultado de
Exercicio juntamente com o Balango Patrimonial Gltimo exercicio (2022), Relagdo das notas fiscais
emitidas no ultimo ano-calenddrio, bem como realizagdo de consultas nos Portais de
Transparéncias, Municipais, Estaduais e Federal, visando verificar-se as licitantes auferiram o
faturamento bruto superior ao limite estabelecido pela Lei Complementar n2 123/2006, bem como a
indevida vantagem de usufruir dos beneficios da referida Lei Complementar.

CONCLUSAO

Importa lembrar que a irresignacdo procedida por via recursal de forma alguma deve
ser pessoalizada pela Comissdo, uma vez que incontrariedades sdo fatos rotineiros e ao invés de
serem tomadas por criticas, devem simplesmente ser subjetivadas.

Pontuacdes sobre a decisdo ndao devem ser encaradas como ponderacdes a atitude
desta llustre Comissdo Especial de Licitagdo, mas tdo somente como fundamentagdes que por algum
motivo, podem ter passadas desapercebidas.

E comum que as comissdes encarem 0s recursos como criticas algozes aos seus
trabalhos e as recebam de forma a criar um embate entre as razdes langadas e a decisdo sobre eles.

Essa situacdo de acirrada batalha em nada privilegia o bom senso, sendo flagrante a
derrocada para ambas as partes, uma vez que a parte impugnante ndo obtera um julgamento justo,
enquanto a parte decisdria pode estar desprezando um argumento higido, o que I|he trard
consequéncias nefastas, face do recentissimo entendimento do TCU:

“Responsabilidade. Licitagdo. Homologag¢do. Solidariedade. Exceg¢do. Cabe a
responsabilizagdo soliddria da autoridade que homologa a licitagdo pelos vicios
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ocorridos no procedimento licitatdrio, exceto se as irreqularidades decorrerem de
vicios ocultos, dificilmente perceptiveis pela autoridade em questdo. Acdrddo
8744/2016 Segunda Cdmara (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro Raimundo
Carreiro)”

“A responsabilizaciio dos membros das comissdes por vicios no procedimento hd
tempos vem sendo estampadas em decisées do TCU, o qual tem se posicionado pela
responsabilizagdo soliddria da autoridade competente pelos vicios ocorridos em
procedimentos licitatdrios, exceto se as correspondentes irregularidades decorrerem
de vicios ocultos, dificilmente perceptiveis na andlise procedida pela autoridade
encarregada da homologacdo do certame (acérddos do Plendrio 3.389/2010,
1.457/2010, 787/2009; acérdéo da 29 Cdmara, 1.685/2007 e acorddo da 12 Cdmara,
690/2008, dentre outros).”

Portanto, sob a luz da melhor sorte que deve refletir e prevalecer sobre esta
Comissdo, requeremos que a andlise das razGes apresentadas seja tomada de forma ponderada,
impessoal e concreta, eis que se trata de fatos substanciosos e que de forma alguma buscam deturpar
o certame.

DOS PEDIDOS

Diante os fatos narrados e nas razdes de direito expedidas, a EURO CONSTRUTORA
LTDA REQUER a Comissao Especial de Licitagdo:

a) O provimento do presente recurso amparado nas razdes recursais, requerendo que
a Comissao Especial de Licitagdo RECONSIDERE sua decisdo de classificar a proposta da licitante R.
NASCIMENTO CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS EIRELI como a vencedora do certame, mediante a
comprovacao de vicios no Demonstrativo de Encargos Sociais e Trabalhistas que subsidiou a oferta
de sua Proposta Comercial; e que seja DESCLASSIFICADA do certame nos termos do artigo 48, inciso
Il, da Lei n2 8.666/93 e dos itens 7.3.5 e 7.3.6 do instrumento convocatério;

b) Seja efetuada as DESCLASSIFICACOES das empresas FAK — CONSTRUCOES LTDA -
EPP e SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUCOES LTDA - ME do certame, ante a utilizagdo dos beneficios
da Lei Complementar n2 123/2006 sem estarem economicamente enquadradas como microempresa
e empresa de pequeno porte, infringindo-se o item 3.4 do edital;

c) A instauragdo de processo administrativo contra as licitantes FAK — CONSTRUGCOES
LTDA — EPP e SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUGOES LTDA - ME, para apurac3o de fraude na licitagdo,
punindo-as com a aplicacdo da pena de inidoneidade nos termos do Art. 87, inciso IV da Lei n?
8.666/93;

d) Que proceda a realizagao de diligéncias, as licitantes participantes da presente
licitagio: R. NASCIMENTO CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS EIRELI; FAK — CONSTRUGOES LTDA
— EPP; SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUGOES LTDA — ME e GG RIBEIRAO CONSTRUGOES LTDA - EPP,
para que apresentem suas respectivas Demonstracdes de Resultado de Exercicio juntamente com o
Balango Patrimonial do ultimo exercicio (2022), Relagdo das notas fiscais emitidas no ultimo ano-
calendario, bem como realizagdo de consultas nos Portais de Transparéncias, Municipais, Estaduais e

Rua Cel. Joaquim Teot6nio de Araujo, n® 174 - Sala 14 - Centro - Piraju/SP - CEP: 18.800-021
Fone: (14) 3351-7258 - eurofabrizzi@yahoo.com.br
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CONSTRUTORA
construindo um novo conceito

Federal. Objetivando verificar-se as licitantes auferiram o faturamento bruto superior ao limite
estabelecido pela Lei Complementar n2 123/2006, bem como a indevida vantagem de usufruir dos
beneficios da referida Lei Complementar.

e) Por derradeiro, requer que a EURO CONSTRUTORA LTDA seja intimada da decisdo
do presente recurso no prazo maximo de 05 dias Uteis, no endereco eletrénico
europiraju@yahoo.com.br , caso assim ndo entendam V.Sas., REQUER que seja levado o presente
RECURSO a apreciagao da autoridade superior, nos termos art. 109, lll, paragrafo 49, da Lei Federal n2
8.666/93 e alteracBes, a qual certamente o acolherd, contando que seu deferimento mantenha
preservados os principios da legalidade e isonomia, tudo para satisfagao do interesse publico, objetivo
maior da Administragdo Publica. No entanto, em ultima e indesejada hipdtese, ndo obtendo a
RECORRENTE sucesso no presente pedido, a fim de buscar a satisfagdo de seu direito, impetrara
mandado de seguranga no Poder Judiciario, visando a suspensdo do certame até a deliberagao do
juizo acerca do caso, além do envio das pegas ao Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo — MP/SP
com o objetivo de instauragdo a a¢do penal.

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.
Estancia Turistica de Piraju/SP, 02 de junho de 2023.

EURO Assinado de forma digital

CONSTRUTORA  Ppor EURO CONSTRUTORA
LTDA:07994810000150

LTDA:079948100 pados: 2023.06.02

00150 18:27:20-03'00"

EURO CONSTRUTORA LTDA

Fabio Fabrizzi

Sécio Proprietario

RG: 21.348.896-6

CPF: 148.141.118-78

Rua Cel. Joaquim Teot6nio de Araujo, n® 174 - Sala 14 - Centro - Piraju/SP - CEP: 18.800-021
Fone: (14) 3351-7258 - eurofabrizzi@yahoo.com.br
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01/06/2023, 13:49

Governo do Estedo de Sio Paulo
Secretaria da Fazenda e Planejamantn

Ordens Bancarias

Ordens Bancarias - Atualizagao diaria

)

Dados
e atualizados
Exercicio: 2022 e
01/06/2023
Credor : 26705314000183 - FAK CONSTRUCOES LTDA
(')rgéo Valor do Documento
Total 3.643.682,05

09000 - SECRETARIA DA SAUDE

3.643.682,05

Unidade Gestora

Valor do Documento

Total do Orgdo 09000 - SECRETARIA DA SAUDE

3.643.682,05

090177 - INSTITUTO ADOLFO LUTZ

3.585.31.3,67

090193 - GRUPO DE GERENCIAMENTO ADMINISTRATIVO

108.368,38

Secretaria da Fazenda e Planejamento do Estado de Sao Paulo

https://www.fazenda.sp.gov.br/SigeoLei131/Paginas/OBEscolhaOrgao.aspx?orgao=

7



01/06/2023, 14:06

Inicio (/)

Despesas por Fornecedor

CNPJ/Id. Esp/CPF (6 digitos ***XXXXXX**) Exercicio

26705314000183

Exercicio

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

Municipio

Sédo
Caetano
do Sul

Sdo
Caetano
do Sul

Sédo
Caetano
do Sul

Séo
Caetano
do Sul

Sao
Caetano
do Sul

Sao
Caetano
do Sul

Sédo
Caetano
do Sul

Orgao

UNIVERSIDADE
MUNICIPAL DE
SAO CAETANO
DO SUL - USCS

UNIVERSIDADE
MUNICIPAL DE
SAO CAETANO
DO SUL - USCS

UNIVERSIDADE
MUNICIPAL DE
SAO CAETANO
DO SUL - USCS

UNIVERSIDADE
MUNICIPAL DE
SAO CAETANO
DO SUL - USCS

UNIVERSIDADE
MUNICIPAL DE
SAO CAETANO
DO SUL - USCS

UNIVERSIDADE
MUNICIPAL DE
SAO CAETANO
DO SUL - USCS

UNIVERSIDADE
MUNICIPAL DE
SAO CAETANO
DO SUL - USCS

2022

Junho

Julho

Agosto

Setembro

Outubro

Dezembro

Dezembro

Portal da Transparéncia Municipal - Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo

Més Evento

v

Evento

Valor
Pago

Valor
Pago

Valor
Pago

Valor
Pago

Valor
Pago

Valor
Pago

Valor
Pago

- Qualquer- v

Ndmero do Empenho

667-2022 (/despesas-
fornecedor/2022/sao-
caetano-do-
sul/1183/667-2022)

667-2022 (/despesas-
fornecedor/2022/sao-
caetano-do-
sul/1183/667-2022)

667-2022 (/despesas-
fornecedor/2022/sao-
caetano-do-
sul/1183/667-2022)

667-2022 (/despesas-
fornecedor/2022/sao-
caetano-do-
sul/1183/667-2022)

667-2022 (/despesas-
fornecedor/2022/sao-
caetano-do-
sul/1183/667-2022)

667-2022 (/despesas-
fornecedor/2022/sao-
caetano-do-
sul/1183/667-2022)

1816-2022
(/despesas-
fornecedor/2022/sao-
caetano-do-
sul/1183/1816-2022)

Municipio

Pagamento v

CPF/CNPJ/
Ident.Esp.

CNP)J - PESSOA
JURIDICA -
26705314000183

CNPJ - PESSOA
JURIDICA -
26705314000183

CNPJ - PESSOA
JURIDICA -
26705314000183

CNP)J - PESSOA
JURIDICA -
26705314000183

CNP)J - PESSOA
JURIDICA -
26705314000183

CNPJ - PESSOA
JURIDICA -
26705314000183

CNP)J - PESSOA
JURIDICA -
26705314000183

Nome do
Fornecedor

FAK
CONSTRUCOES
LTDA

FAK
CONSTRUCOES
LTDA

FAK
CONSTRUCOES
LTDA

FAK
CONSTRUCOES
LTDA

FAK
CONSTRUCOES
LTDA

FAK
CONSTRUCOES
LTDA

FAK
CONSTRUCOES
LTDA

https://transparencia.tce.sp.gov.br/despesas-fornecedor?nr_identificador_despesa=26705314000183&exercicio=2&mes=All&evento=5&municipio=

Data do
evento

28/06/2022

15/07/2022

23/08/2022

20/09/2022

25/10/2022

22/12/2022

22/12/2022

Buscar

Valor

26.445,34

206.630,48

552.862,54

535.525,12

556.684,89

558.707,28

391.948,23

Detalhar

Detalhar (/despesas
fornecedor/detalhe

Detalhar (/despesas
fornecedor/detalhe

Detalhar (/despesas
fornecedor/detalhe

Detalhar (/despesas
fornecedor/detalhe.

Detalhar (/despesas
fornecedor/detalhe

Detalhar (/despesas
fornecedor/detalhe

Detalhar (/despesas
fornecedor/detalhe

12



01/06/2023, 14:06

Exercicio  Municipio  Orgao
2022 Sédo UNIVERSIDADE
Caetano MUNICIPAL DE
do Sul SAO CAETANO
DO SUL - USCS

Portal da Transparéncia Municipal - Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo

CPF/CNPJ/
Més Evento  NUmero do Empenho  Ident.Esp.
Dezembro  Valor 667-2022 (/despesas-  CNPJ - PESSOA
Pago  fornecedor/2022/sao- JURIDICA -
caetano-do- 26705314000183

sul/1183/667-2022)

Nome do Data do

Fornecedor evento Valor

FAK 09/12/2022  256.633,91
CONSTRUCOES

LTDA

Detalhar

Detalhar (/despesas
fornecedor/detalhe

Observe que para o CPF devem ser omitidos os 3 primeiros nimeros e o digito verificador. Ex: Para o CPF 123.456.789-00 digite apenas "456789" (sem aspas, pontos ou tragos).
Para CNPJ digite os 14 nimeros, com zeros a esquerda. Ex: Para o CNPJ 001.234.567/0001-89 digite apenas "001234567000189" (sem aspas, pontos, barras ou tragos).

(https://transparencia.tce.sp.gov.br/despesas-
Observacdo: é\)gossfvel exportar até 10.000 registros por vez.

fornecedor/cs

nr_identificador_despesa=26705314000183&exercicio=2&mes=All&evento=5&municipio=&_format=csv)

** As informagdes constantes neste banco de dados foram fornecidas pelo préprio Municipio e serdo objeto de verificagdo pela fiscalizagdo ordindria. Eventuais divergéncias serdo conhecidas
mediante a publicagdo do Parecer Prévio, correspondente a conta prestada. Clique aqui (https://www.tce.sp.gov.br/pesquisa-de-processos) para acompanhar a tramitagéo do processo das

contas anuais.

Portal Institucional do TCESP
(https://www.tce.sp.gov.br)

Transparéncia do TCESP
(https://www4.tce.sp.gov.br/transparencia/)
Audesp
(https://www4.tce.sp.gov.br/audesp/)

Responsaveis - Contas Irregulares
(https://www.tce.sp.gov.br/relacao-de-
responsaveis-por-contas-julgadas-
irregulares)

Orgaos Fiscalizados anuais)

(https://www.tce.sp.gov.br/orgaos- Sistemas
fiscalizados)

Apenados
(https://www.tce.sp.gov.br/pesquisa-na-

relacao-de-apenados)

Pesquisa de Processos
(https://www.tce.sp.gov.br/processos)
Contas Anuais
(https://www.tce.sp.gov.br/contas-

Fiscalizagdo Ordenada
(https://wwwd4.tce.sp.gov.br/transparencia/relatorios-

fiscalizacao-ordenada)

Legislagéo

(https://www.tce.sp.gov.br/legislacao)

IEG-M (https://iegm.tce.sp.gov.br/)

(https://www.tce.sp.gov.br/catalogo-
sistemas-servicos)

Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo - Av: Rangel Pestana, 315 - Centro - CEP 01017-906 - Sdo Paulo/SP - PABX: 3292-3266

https://transparencia.tce.sp.gov.br/despesas-fornecedor?nr_identificador_despesa=26705314000183&exercicio=2&mes=All&evento=5&municipio=

2/2



01/06/2023, 14:12 Ordens Bancarias - Atualizacéo diaria

Governo do Estado de Sio Paula
Secretaria da Fazenda e Planejamento

Ordens Bancarias

Exercicio: 2022
Credor : 31066697000127 - SOUSA E FIGUEIREDO CONSTRUGOES EIRELI

Dados atualizados até 01/06/2023

Orgdo

Valor do Documento

Total

5.640.546,65

10000 - SECR. DESENV. ECONOMICO

2.189.274,61
13000 - SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO 1.988.317,86
18000 - SECRETARIA DA SEGURANCA PUBLICA 1.204.410,56
26000 - SECRETARIA DE INFR. MEIO AMBIENTE 258.543,62

Unidade Gestora

Valor do Documento

Total do Org&o 10000 - SECR. DESENV. ECONOMICO

2.189.274,61

102401 - CTO. EST. EDUC. TECNOL. PAULA SOUZA - CEETEP

2.189.274,61

Secretaria da Fazenda e Planejamento do Estado de Sao Paulo

https://www.fazenda.sp.gov.br/SigeolLei131/Paginas/OBEscolhaOrgao.aspx?orgao=

11
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AVFEDERATIVAD

ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA SEGURANGA PUBLICA

INSTITUTO DE IDENTIFICAGAO
“RICARDO GUMBLETON DAUNT”

FABIO FABRIZZI

FILIACAO
JOAO FABRIZZI

MARIA FABRIZZI

DATA NASCIMENTO  ORGAO EXPEDIDOR
15/04/1971 SSP-5P
NATURALIDADE

PIRAJU - SP

OBSERVACAO

6\ DE 29, DEJAG OSTO,DE 19834

¢

148141118/78

| REGISTRO GERAL 21.348.896-6 2via DATA DE EXPEDICAO 24/08/2021

REGISTRO CIVIL
PIRAJU-SP PIRAJU CC:LV.B39 /FLS.120 /N©02788

T. ELEITOR CTPS SERIE

000195159710132

NIS/PIS/PASEP IDENTIDADE PROFISSIONAL

CERT. MILITAR

CNH CNS
00001808145312  706400671553682

D do de ‘ﬂﬁ! = o HRGD.SSP.SP
ASSINATURA DO DIRETOR

e

¥ JVALIDAEM,TOD O1ONTERRITORIO, NACIO
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ALTERACAO CONTRATUAL DE SOCIEDADE LIMITADA

JUCESP PROTOCOLO
ﬂP 0.635.977/21-7

R

EURO CONSTRUTORA LTDA

1 - FABIO FABRIZZI, brasileiro, empresario, casado, inscrito no CPF/MF sob o n°
148.141.118-78 e portador da CI/RG n° 21.348.896-6 SSP/SP, residente na Rua Genésio
Ferreira Valin, n® 141, Bairro Monte Belo, Municipio de PIRAJU — SP, CEP 18.807-356.

2 — ALESSANDRA MARANHO ASSIS FABRIZZI, brasileira, empresario, casada, inscrita no
CPF/MF sob o n°® 130.235.028-54 e portadora da CI/RG n° 19.338.509-0 SSP/SP, residente
na Rua Genésio Ferreira Valin, n° 141, Bairro Monte Belo, Municipio de PIRAJU — SP, CEP
18.807-356.

Unicos sécios da empresa denominada EURO CONSTRUTORA LTDA, constituida por
instrumento particular devidamente arquivado na Jucesp, sob o n°® 35220355605 em sessdo
de 03/04/2006, com sede na RUA CEL. JOAQUIM TEOTONIO DE ARAUJO, n° 174, SALA
14, Edificio PIRAJU, PIRAJU-SP,CEP 18.800-021, devidamente inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica sob o n° 07.994.810/0001-50 e Inscricdo estadual n°

537.080.252.117, tem entre si justo e contratado, alteragéo do Contrato Social, mediante as

condi¢des estabelecidas nas clausulas seguintes:
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Primeira — A Empresa que ferrg como objeto socnal -o’éamo de atividade de Servigos de

" Construgdo, reformas e ampllagao de edﬁ" icagoes, E)Zééugao de servigos de instalagdo
elétrica e estrutura metalica, Obras de saneamento basico, de urbanizagéo e paisagismo,
Obras de pavimentag&o, Servicos de cartografia, topografia e geodésia, Perfuracdes e
sondagens, Instalagdo e manutengéo de sistemas centrais de ar condicionado, de ventilagéo
e refrigeragcdo, Instalagdo de sistema de prevengdo contra incéndio, Incorporagéo de
empreendimentos Imobiliarios, Locagéo de Maquinas e Equipamentos para Construgdo Sem
Operador, Locagdo de Andaimes, Perfuragéo e Construgdo de Pogos de Agua, Projetos de

Engenharia, neste ato fica alterado para:

a) Servigos de Construgdo, Reformas e Ampliagdo de Edificagoes;

b) Execugédo de Servigos de Instalagao Elétrica e Estrutura Metdlica;

c) Obras de Saneamento Basico, de Urbanizagéo e Paisagismo;

d) Obras de Pavimentagao;

e) Servigos de Cartografia, Topografia e Geodésia;

f) Perfuragdes e Sondagens;

g) Instalagéo e Manutengdo de Centrais de Ar Condicionado, de VentilagZo e Refrigeragéo;
h) Instalagédo de Sistema de Prevengéo Contra Incéndio;

i) Incorporagdo de Empreendimentos Imobilidrios;

j) Locagéo de Andaimes e Maquinas e Equipamentos para Construgio Sem Operador;
k) Perfuragdo e Construgdo de Pogos de Agua;

I) Locagdo de Andaimes;

m) Comércio e Instalagéo de Placas Fotovoltaicas(Energia Solar);

n) Projetos de Engenharia;

o) Escritério Administrativo.

Segunda - Diante da mudanga no CEP ocorrido neste municipio, fica atualizado o enderego
da empresa para RUA CEL. JOAQUIM TEOTONIO DE ARAUJO, n° 174, SALA 14, Edificio
PIRAJU, PIRAJU - SP, CEP 18.800-021.

Terceira — A retirada a titulo de pré-labore que era feita pelos sdcios, FABIO FABRIZZI e
ALESSANDRA MARANHO ASSIS FABRIZZI, passa a ser feita apenas pelo sécio FABIO
FABRIZZI, observadas as disposi¢des regulamentares pertinentes.

Os sdcios resolvem dar nova redagdo ao contrato social da empresa, consolidando e

tornando assim sem efeito a partir desta data, as cldusulas e condig6es contidas no Contrato

de constituicéo e posteriores alteragdes, que passa a ter a seguinte disposigéo:
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Dos Saécios:

a) FABIO FABRIZZI, brasileiro, empresario, casado, inscrito no CPF/MF sob o n°
148.141.118-78 e portador da CI/RG n° 21.348.896-6 SSP/SP, residente na Rua
Genésio Ferreira Valin, n° 141, Bairro Monte Belo, Municipio de PIRAJU - SP, CEP
18.807-356.

b) ALESSANDRA MARANHO ASSIS FABRIZZI, brasileira, empresario, casada, inscrita
no CPF/MF sob o n® 130.235.028-54 e portadora da CI/RG n°® 19.338.509-0 SSP/SP,
residente na Rua Genésio Ferreira Valin, n° 141, Bairro Monte Belo, Municipio de
PIRAJU - SP, CEP 18.807-356.

Primeira - A sociedade gira sob o nome empresarial de EURO CONSTRUTORA LTDA, com
sede na cidade de PIRAJU Estado de SAO PAULO, CEP 18.800-021, na RUA CEL.
JOAQUIM TEOTONIO DE ARAUJO, n°® 174, SALA 14, Edificio PIRAJU, devidamente inscrita
no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob n° 07.994.810/0001-50 e Inscrigéo estadual n°
537.080.252.117, com registro na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, sob NIRE
35220355605 em sessao de 03 de Abril de 2006.

Segunda - O Objeto social da matriz sera:

a) Servicos de Construgao, Reformas e Ampliagao de Edificagdes;

b) Execucgdo de Servigos de Instalagéo Elétrica e Estrutura Metalica;

c) Obras de Saneamento Basico, de Urbanizagao e Paisagismo;

d) Obras de Pavimentagao;

e) Servigos de Cartografia, Topografia e Geodésia;

f) PerfuragGes e Sondagens;

g) Instalagdo e Manutengéo de Centrais de Ar Condicionado, de Ventilagédo e Refrigeragao;
h) Instalagdo de Sistema de Prevengédo Contra Incéndio;

i) Incorporagdo de Empreendimentos Imobiliarios;

j) Locagado de Andaimes e Maquinas e Equipamentos para Construgdo Sem Operador;
k) Perfuragdo e Construgdo de Pogos de Agua;

I) Locagao de Andaimes;

m) Comércio e Instalagdo de Placas Fotovoltaicas(Energia Solar);

QM@ ﬁ g

p) Projetos de Engenharia;
q) Escritério Administrativo.
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* Terceira - O capital social & tte R$2.600:000:00 (dois milhtro e seiscentos mil reais), divididos

em 2.600.000 (dois milh&o e seiscentas mil) quotas de valor nominal de R$ 1,00 (um real)

cada uma, totalmente subscrito e integralizado em moeda corrente e assim distribuidos entre

0s socios:
Nome quotas % R$
FABIO FABRIZZI 2.574.000 99 2.574.000,00
ALESSANDRA MARANHO ASSIS FABRIZZI 26.000 01 26.000,00
TOTAL 2.600.000 100 2.600.000,00

Quarta - A responsabilidade dos sécios € restrita ao valor de suas cotas, mas todos

respondem solidariamente pela integralizagao do capital social.

Quinta - As quotas s&o indivisiveis e ndo poderéo ser cedidas ou transferidas a terceiros sem
o consentimento do outro socio, a quem fica assegurado, em igualdade de condigdes e
preco, o direito de preferéncia para sua aquisicdo se postas a venda, formalizando, se
realizada a cessao delas, a alteragéo contratual pertinente.

Sexta - A sociedade iniciou suas atividades em 03 de ABRIL de 2.006 e seu prazo de

duragao é por tempo indeterminado.

Sétima - A sociedade sera Administrada por FABIO FABRIZZI ou ALESSANDRA MARANHO
ASSIS FABRIZZI e cabera aos administradores, assinando independente a pratica dos atos

necessarios ou convenientes a administragéo desta, dispondo eles, dentre outros poderes,

dos necessarios para:

a) representar a sociedade em juizo e/ou fora dele, ativa ou passivamente, perante terceiros,
quaisquer reparticdes publicas, autoridades federais, estaduais ou municipais, bem como,

autarquias, sociedades de economia mista e entidades paraestatais;

b) assinar quaisquer documentos que importem em responsabilidade ou obrigagdo da
sociedade, inclusive cheques, escrituras, titulos de dividas, cambiais, ordens de pagamentos
e outros.
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Paragrafo Primeiro - As procuragées outergadas peler sooiédade deverdo ser assinadas pelos
administradores e, além de mencionar expressamente os poderes conferidos, deverdo, com

excegao daquelas para fins judiciais, conter um periodo de validade limitado.

Paragrafo Segundo - A alienagédo ou oneragéo de bens iméveis somente podera efetivar-se
mediante a aprovagdo dos socios, representando a totalidade do capital social.

Paragrafo Terceiro - S&o expressamente vedados, sendo nulos e inoperantes com relagéo &
sociedade, os atos de qualquer um dos sdcios, procuradores ou funciondrios que a envolvam
em obrigagdes relativas a negdcios ou operagdes estranhas ao objeto social, tais como,
fiangas, avais, endossos ou quaisquer outras garantias em favor de terceiros, exceto quando
previamente aprovado pelos sdcios, representando a totalidade do capital social.

Oitava - Ao término da cada exercicio social, em 31 de dezembro, os administradores
prestardo contas justificadas de sua administragéo, procedendo a elaboragéo do inventario,
do balango patrimonial e do balango de resultado econdémico, cabendo aos sdcios, na

proporg¢ao de suas quotas, os lucros ou perdas apuradas.

Nona - Nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social, os sdcios deliberardo
sobre as contas e designaréo administradores quando for o caso.

Décima - A sociedade podera a qualquer tempo, abrir ou fechar filial, mediante alteragéo

contratual assinada por todos os soécios.

Décima Primeira — Somente o sécio FABIO FABRIZZI tera uma retirada a titulo de pré-labore,

observadas as disposi¢des regulamentares pertinentes.

Décima Segunda - Falecendo ou interditado qualquer sécio, a sociedade continuara suas
atividades com os herdeiros, sucessores € 0 incapaz. N&o sendo possivel ou inexistindo
interesse deste ou do sécio remanescente, o valor de seus haveres sera apurado e liquidado
com base na situagdo patrimonial da sociedade, a data da resolugdo, verificada em balango
especialmente levantado.

Paragrafo unico: O mesmo procedimento sera adotado em outros casos em que a sociedade

¢ f

se resolva com relagao a seu socio.




" Décima Terceira - Os admfnistradores de'cléram, sdb.)- aeoenas da Lei, de que n3o estdo
impedidos de exercerem a administragcdo da sociedade, por lei especial, ou em virtude de
condenag&o criminal, ou por se encontrarem sob os efeitos dela, a pena que vede, ainda que
temporariamente, o acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar, de prevaricagao, peita
ou suborno, concussao, peculato, ou contra a economia popular, contra o sistema financeiro
nacional, contra normas de defesa de concorréncia, contra as relagbes de consumo, fé

publica, ou a propriedade.

Décima Quarta - Fica eleito o foro de PIRAJU-SP para o exercicio e o cumprimento dos
direitos e obrigagdes resultantes deste contrato.

E por estarem assim justos e contratados, assinam o presente instrumento em 03 vias, na

presenga de duas testemunhas.

PIRAJU (SP), 01 de MARCO de 2.021.

ALESSAND FABRIZZI

Testemunhas:

MARCIA APARECIDA TOIjERO CASSANHO

CI/RG N° 20.095.717 SSP/SP
CPF N° 162.061.108-26
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