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RELATORIO DE ANALISE TECNICA

Processo: 2022/26328

Interessado: ADMINISTRACAO CENTRAL

Objeto: Prestacdo de Servicos de Intercambio para realizar curso intensivo de lingua inglesa na
Inglaterra e Irlanda.

Assunto: Andlise técnica do Recurso e das Contrarrazdes

Trata-se da analise técnica relacionada aos argumentos apresentados nos Recursos
Administrativos interpostos pelas empresas YOU VIAGENS E TURISMO LTDA. e TRINITY
INTERCAMBIO E TURISMO LTDA., bem como, das contrarrazdes protocoladas pelas
empresas ONE OPERADORA DE VIAGENS E INTERCAMBIO LTDA. no PREGAO
ELETRONICO N° 039/2022, tipo MENOR PRECO, OC.
1024011006320220C00227, referente ao Processo n° 2022/26328, realizado por intermédio do
sistema eletronico de contratagdes, denominado Bolsa Eletrénica de Compras do Governo do
Estado de Sao Paulo (BEC/SP). cujo objeto é PRESTACAO DE SERVICOS DE PROGRAMA
DE INTERCAMBIO CULTURAL 2022 PARA ESTUDANTES DE ESCOLAS TECNICAS
(ETEC) E FACULDADES DE TECNOLOGIA (FATEC) DO CEETEPS, deflagrado em
08/08/2022 as 10h.

I — DA SINTESE DOS RELATOS ACERCA DAS MANIFESTACOES RECURSAIS

De inicio, antes de relatar os pontos reclamados, importante registrar que a empresa
YOU VIAGENS E TURISMO LTDA. manifestou seu inconformismo no sistema da BEC,
dentro dos 5 minutos pertinentes, nos termos do item 6.1.1 do edital e, dentro do prazo,
apresentou seus memoriais por meio de correspondéncia eletrénica, alegando ndo ter
conseguido os inserir na BEC/SP.

Por sua vez, a empresa TRINITY INTERCAMBIO E TURISMO LTDA.
manifestou-se, no momento do Recurso, pelo sistema BEC/SP, nos termos do item 6.1.1 do
edital, todavia ndo apresentou os memoriais pertinentes, nem por e-mail e nem no sistema.

I.1 —DAS ALEGACOES DESCRITAS NOS MEMORIAIS APRESENTADOS
PELA EMPRESA YOU VIAGENS E TURISMO LTDA.

Em um breve relato, essa Recorrente insurgiu-se contra a decisdo que a
desclassificou alegando que:

1 - Sua proposta fora considerada inexequivel, e, nesse sentido, a Administracdo
ndo lhe ofertou a chance de comprovar sua exequibilidade. Para tanto, colacionou algumas
decisdes do Tribunal de Contas da Unido:
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2 — Encaminhou todos os documentos solicitados, os quais ndo foram entendidos
pela Pregoeira e Equipe de Apoio;

3 — Houve confusdo acerca dos precos, pois na primeira planilha os itens estavam
compostos também pelos custos indiretos, lucros e impostos que incorrem sobre a operacgio,
motivo pelo qual o valor constante na segunda planilha ficou menor;

4 —N3o seria obrigada a diminuir seu preco; e

5 - Nao existiu tratamento igualitdrio entre ela e a atual vencedora, devido a
auséncia das mesmas diligéneias. Citou, nessa razdo, que ela ndo comprovou os precos de
alguns itens da planilha, relacionados a passagens, cartdes pré-pagos, seguro saude, traslado e
transporte publico e impostos.

Por fim, requereu que o provimento de suas razdes e a reforma da decisédo
especificando algumas agdes relacionadas ao sistema, que, a seu ver, sdo possivels e necessarias.

1.2 — DA MANIFESTACAO DA EMPRESA TRINITY INTERCAMBIO E
TURISMO LTDA. NO CAMPO “RECURSO™

No campo proprio do sistema da BEC, dentro dos 5 minutos previstos no item 6.1.1
do edital, essa empresa se manifestou acerca de sua intencdo de interpor Recurso
Administrativo, literalmente, nos seguintes termos “Valores de impostos completamente
divergentes com valor total da licitacdo, somente R$ 19.724,13 para uma licitacdo de RS
11.197.622.00™.

Contudo, ndo apresentou seus memoriais no prazo estabelecido, em plena

inobservancia ao item 6.2, que determina: “Havendo interposicdo de recurso o Pregoeiro
informara aos recorrentes que poderdo apresentar memoriais contendo as razdes recursais no
prazo de 03 (trés) dias uteis apds o encerramento da sessdo publica, sob pena de preclusdo”.

Dessa forma, ndo fora possivel analisar suas meras especulacdes registradas no
sistema BEC/SP, perante a plena e total auséncia de fundamentacdo e/ou documentos
comprobatérios, que justificassem seu pedido.

Além disso, pelos termos do edital, concretizou-se a preclusdo do ato, perante a
inércia da participante para a apresentacdo de seus memorias dentro do prazo estabelecido.

II — DA SINTESE DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA
ONE OPERADORA DE VIAGENS E INTERCAMBIO LTDA.

CEETEPSCAP2022405587.

Combatendo os argumentos recursais, a vencedora do certame - Recorrida,

contrarrazoou que: —

1 — A Recorrente, de inicio, além de ndo ter colocado suas razdes no sistema,
encaminhando-os apenas por e-mail, descumpriu o prazo estabelecido para formalizar seu
inconformismo;
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2 — Foram oferecidos prazos suficientes para atender as solicitacdes, entretanto,
ela
ndo foi capaz de comprovar a viabilidade financeira de suas planilhas, colocando,
indevidamente, a culpa na andlise da pregoeira;

3 —Todos os documentos apresentados encontram-se devidamente divulgados,
pelos quais se comprova o descumprimento da diligéncia requerida;

4 — A analise da desclassificacdo da Recorrente ndo se fundamentou na
inexequibilidade da proposta, mas sim na auséncia de esclarecimentos diante das divergéncias
de seus valores;

5 — Os valores referentes a custos indiretos, lucros e impostos deveriam ter sido
adequadamente contabilizados em campo proprio da planilha de custos, o que foi solicitado,
mas, ndo atendido pela Recorrente;

6 — A Recorrente citou acordos om o Governo Britdnico para conseguir melhores
precos, pritica que inexiste, tanto que nao foi devidamente comprovada;

7 — Sobre sua proposta, cumpriu todas as exigéncias requeridas, apresentando
corretamente sua composicdo de custos unitarios e documentacdo comprobatoria, bem como,
esclareceu os pontos inquiridos pela Recorrente, quando a impostos.

Finalmente, requereu o provimento de suas fundamentacdes para a mantenca da
decisdo combatida em sede recursal.

III — DA ANALISE DOS MEMORIAS RECURSAIS DA EMPRESA YOU VIAGENS E
TURISMO LTDA CONSIDERANDO O PARECER JURIDICO CJ/CEETEPS n.
253/2022.

Primeiramente, vale relembrar os fundamentos que ensejaram a desclassificacdo da
Recorrente.

Ela aconteceu devido a impossibilidade de se confirmar efetivamente o valor da
proposta perante as diferencas encontradas, em que os valores comprovados da planilha de
composicdo de custos (apresentados posteriormente), ndo correspondiam ao valor total da
proposta, perante alguns itens descritos no quadro de precos unitario, que a integrava.

Verificou-se, assim, que o preco de sua proposta (apresentada na negociagdo) estava

muito acima do montante total verificado por meio das planilhas de composicdes de custos
apresentadas pela diligéncia, cuja diferenca ultrapassou RS 781.000,00 (setecentos e oitenta e
um mil reais).

CEETEPSCAP2022405587.

Dessa forma, foi solicitado pelo chat, vérias vezes por sinal, a justificativa dessa
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diferenca ou o ajuste da proposta apresentada, a fim de que seu valor fosse diminuido, até
porque, ela mesma apresentou a comprovacdo de alguns precos que estavam inferiores ao
cotado em sua oferta.

Todavia, apesar das inimeras chances oferecidas e de ele mesmo sinalizar no chat
(pelo registro das conversas realizadas as 14h37 e as 14h39) que iria ajustar a planilha da
proposta para menos, sequer enviou os documentos no prazo estabelecido ou as justificativas
pertinentes.

Nessa razdo, vale demonstrar os registros do chat, inclusive com as orientacdes da
pregoeira acerca do requerido:

Sr. Lictante, & iranscrigio acima irala-se de ofientagio dada &0 senhor mo Sa 0070872022, com a finaidads de orienté-io quanto &0 envio da planing de composicle e custos.

500citD a0 senhor aber-59 30 Pedias reakzads

Sr. Lictante, 1endo vista gue Scou demaonsiradc a divarglncia da vakonss rederentn 90 “curso de ingds 30N no Quacro 9 pregos LNitaNos e pianiha os composicio de custo
Pregosite  FORDGTS  Considerando que nlio fol uetiicads obitvamente a dferenca dos valores, favar informar se ind alietar o valor da sua proposta, adequando aos documentos apresentados

Alo cortinun, caso entenda pels readequachio da sua Proposti, presentar o comprovants desses beneficios do Governo Inghs e inandés.

C#50 QUEFB DEMMANECr COM 8 NegocaZA0, 36 Mmanfestar em 10 (d62) mnuiss, siere 3 reacequacio 00 VAN 08 DIUDOSLA & § COMErOVEnts G2 Deneficios do Govemo Ingks &

Inandds, 5ok pina 0 desciaseficacio

15083037

15082022
FORDS19  Fregoern  Sra. Pregosira, podemos mandar a planifa para 05 mesmos emais X

15082022

Pragosio  FORDDYD  Sim 144013

Ressalta-se, por esse angulo, que antes desses 10 minutos (disponibilizados), muitas
outras oportunidades lhe foram concedidas, todavia, ndo cumpridas no que tange as
justificativas dos precos ou ajuste para menos na proposta, como claramente verifica-se por
todo o contexto do chat.

A motivacdo devida e o registro de todos os atos realizados, encontram-se
devidamente assinalados no Relatério de Diligéncias, as fls. 515/587.

Considerando o Recurso interposto, esta equipe de apoio junto com a pregoeira,
entenderam por bem, perante a relevancia do certame para a Administracdo, encaminhar a peca
para analise da C.J do CEETEPS, que, por meio do parecer CJ/CEETEPS n. 253/2022,
corroborou juridicamente a decisdo anteriormente emitida.

Nesse sentido, impede assinalar que a Recorrente, embora ndo tenha colocado as
razdes recursals 1o sistema, apresentou-as dentro do prazo previsto no edital, motivo pelo qual,
foram aceitas, e devido a isso, foram colocadas de imediato no site do CEETEPS, para a
publicidade devida, a fim de dar conhecimento a todos os participantes das razdes interpostas,
até mesmo para eventual protocolo de contrarrazdes, nos termos da lei.

Dito isso, ndo obstante os argumentos apresentados pela Recorrente, essa Equipe

WWW.Cps.sp.gov.br
Rua dos Andradas, 140 » Santa Ifigénia » 01208-000 » S3o Paulo « SP » Tel: (11) 3324.3300
Pagina4 de 7

Documento N°: 51589283-9482 - consulta a autenticidade em
https://www documentos spsempapel sp.gov br/sigaex/public/app/autenticar?n=51589283-9482

<
-
o
w
w
L]
prd
o™
o™
]
=
@]
w
o
L
=
L
Ll
@]



Autenticado com senha por KARINA SANTOS DA SILVA - Assessor Técnico Administrativo |/ UGAF/DMP/NC - 02/09/2022 as

16:41:57.

Iﬁ:ﬂﬂ"sm. GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

Administragdo Central
Assessoria de Relagbes Internacionais

de Apoio, levando em conta, sobretudo, o respeitavel parecer citado, entende que seus termos
ndo merecem ser acolhidos.

Para tanto, seguem as justificativas:

1 - Com relacdo ao argumento de suposta inexequibilidade, em nenhum momento,
em nenhuma das vias de comunicacdo, chat da BEC, e-mail ou mesmo no relatério de
diligéncia, esta equipe escreveu ou deixou a entender que o motivo da desclassificagdo se daria
por inexequibilidade.

Tal argumento é tio fraco, que, se assim o fosse, ndo seria solicitado a Recorrente
o ajuste de sua proposta para a diminuicdo de seu valor, considerando a composicdo de precos
que ela mesma apresentou posteriormente, inclusive, com as devidas comprovacdes, pelas
quais, reitera-se, verificou-se uma diferenca de mais de RS 781.000.,00 (setecentos e oitenta e
um mil reais) que beneficiaria o erdrio piblico.

Nesse sentido, o r. parecer explica perfeitamente:

10 — Em primeiro lugar € importante esclarecer que a recorrente labora em egquivoco
gquando aproxima que sua proposta teria sido desclassificada por inexequivel A bem da
verdade e a luz da lettura dos documentos cotejados aos autos, percebe-se que a recorrente
simplesmente apresentou uma proposta muito mais alta do que a soma dos seus custos
unitarios (demonstrados por ela mesma_ no processo). (Grifou-se).

Logo, esse argumento ndo se mantém, pois sua desclassificacdo se deu pela
inconsisténcia de seu preco diante de uma composicdo que nio o refletiu seu valor, alids, ao
revés, s6 demonstrou claramente as diferencas apresentadas.

2 — Quanto as composicdes de custos unitdrios, verifica-se outra confusdo da
Recorrente, pois ela tenta, tardiamente em sede recursal, justificar seus precos.

Ora, ela teve muitas possibilidades para isso, no entanto, em total descumprimento
aos prazos e as solicitacdes requeridas, mandou, posteriormente por e-mail, a composicéo de
custos unitdrios ajustada para mais e ndo as justificativas pertinentes ou o ajuste de sua proposta
para menos, considerando as composicdes de custos unitdrios enviadas anteriormente por
diligéncia, pelas quais foram verificadas, notavelmente e com as comprovacdes devidas, as
diferencas que impactariam, sobremodo, no valor de sua proposta, que precisaria ser diminuida
para ao atendimento a economia ao erario.

Nessa realidade, como bem indicou o douto Procurador do Estado, a Administracdo
ndo pode fechar os olhos acerca dos custos unitarios anteriormente apresentados que deveriam
integrar o preco total de sua proposta, pois esses custos unitarios se vinculam ao preco total da
proposta.
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Por esse lado, ndo se da para admitir composi¢des de precos unitarios equivocadas,
pois ela precisa ser fiel aos precos cotados, contemplando os custos inerentes, conforme o caso.

Assim, infere-se que a Recorrente, apesar de ser do ramo, ndo soube formular seus
valores, dado as patentes inconsisténcias notadas.

Corroborando a decisdo outrora emitida, sobre esse assunto (com os grifos
originais), o r. parecer dispds claramente:

13 — Andou bem a ADMINISTRACAO ac DESCLASSIFICAR a Recorrente. Basta
verificar pelo historico do Chat do Pregio as incontaveis oportunidades de saneamento
apresentadas a licitante. A diligéncia produzida, armnmada que esta no art. 43, paragrafo
30. da Lei de licitagdes, demonstrou claramente a inconsisténcia do preco final, em face
dos custos unitarios apresentados. Instada a corrigir 1sso, o que faz a recorrente: muda o
valor dos custos unitarios, cuja consisténcia ja havia, ela mesmo, tentado demonstrar nos
autos!

Portanto, inaceitavel mais esse franzino argumento.

3 — Sobre a suposta alegacdo de obrigatoriedade em diminuir seu prego, pela
simples leitura das solicitacdes, que se encontram devidamente registradas por quase todo o
chat, constata-se que isso ndo foi o que aconteceu, pois, exigiu-se a adequacdo de sua proposta
para menos, ou as justificativas acerca de seu preco, uma vez que a Administracdo pela
discrepancia averiguada precisava identificar e confirmar seu preco, sobretudo, considerando a
relevancia dos servigos, que, frise-se, envolve levar menores de idade para outros paises.

Ademais, conforme contundentemente atestado pelo r. parecer:

15. Intuitivo que a Planilha de composicio de custos vincula o licitante, nfo se
tratando de peca ficcional ou permedvel. passivel de ser ajustada aos sabores do
mteresse dos licitantes. E € mtuitivo que € esta fundante do preco global e nio o
contrario, como pretende a recorrente. (Grifou-se).

Dessa forma, tal argumento nio tem amparo.

4 — Acerca a presumida alegacdo de que ndo existiu tratamento igualitario entre ela
e a atual vencedora, devido a auséncia das mesmas diligéncias, comprova-se, nitidamente, pelo
chat, pelos documentos acostados aos autos as fls. 754/861, pelo relatério de diligéncia que
analisou os documentos da vencedora do certame, que tal argumento ndo procede, uma vez que
os mesmos documentos pedidos para a Recorrente, também foram exigidos da Recorrida.

Alids, sobre passagens, cartdes pré-pagos, seguro saude, traslado, transporte
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publico e impostos, a Recorrida enviou a documentacdo que comprovou — planilha de custos
unitérios e dados — os precos dos itens que embasou o total geral de sua proposta apresentada
no chat da BEC/SP, estando ambas em pela consonéncia.

Além disso, ela ndo so6 integrou na composi¢do de precos unitdrios os encargos e
tributos pertinentes, como apresentou as devidas justificativas e comprovacdes solicitadas, de
modo que a sua composicdo de custos unitarios refletiu fielmente o preco total de sua oferta.

Quanto aos demais especulativos argumentos, as justificativas apresentadas ja os
repelem, bem como os proprios documentos acostados aos autos, eis que tudo se desagua na
questdo da incoeréncia de seus precos.

III - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, e considerando, principalmente, o r. parecer, opinamos pelo
desprovimento do Recurso apresentado pelas empresas YOU VIAGENS E TURISMO LTDA.
e TRINITY INTERCAMBIO E TURISMO LTDA.

Assim, se esse entendimento for o mesmo da pregoeira, que seja submetido a
Autoridade Competente, nos termos da lei.

Sio Paulo, 01 de setembro de 2022.

MEMBROS DA COMISSAO ASSINATURAS

Marta Iglesis Farrero EQUIPE DE APOIO _ ; i Ii;r; N
B

Carine Gongalves Batista |EQUIPE DE APOIO Q)ﬂ/ 3 %L.
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