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Processo n° 1488956/2018 &

MEGA ENENHARIA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n® 24.932.478/0001-18, com sede na AV. DEPUTADO JAMEL CECILIO, 2690,
SALA 2005, JARDIM GOIAS - GOIANIA /GO, neste ato por seu representante legal
NELSON MEDEIROS JUNIOR, vem respeitosamente i presenca de V. Sas. Apresentar

recurso em face da sua decisdo que inabilitou a requerente.

1 —-DOS FATOS.
A comisséo julgadora do Centro Estadual de Educacao Tecnolégica Paula Souza, julgou
no ultimo dia 18/08/2021 a empresa MEGA ENGENHARIA EIRELI  inabilitada por ndo
atender os itens 5.2.1 e 4.1.

‘A Comissdo Especial de Licitagdo do Centro Estadual de Educagdo Tecnolégica Paula
Souza, decidiu apés analise do Envelope n° 2 — Habilitagdo, INABILITAR a empresa
MEGA ENGENHARIA EIRELI - EPP, pelo descumprimento das exigéncias do os itens
5.2.1 e a proposta comercial apresentada em atengdo ao direito de preferéncia nao
atendeu as exigéncias do item 4.1.”

Foi feitos os apontamentos pela comissio como segue abaixo:

"Iniciada a andlise do cumprimento das exigéncias do item 5.1.1. Habilitacéo Juridica,
verificou-se que a empresa apresentou toda a documentagdo exigida, porém, duas ultimas
alteragBes do contrato social foram apresentadas em copia simples, o que destoa do quanto exigido
noitem 5.2.1 do Edital. No que se refere ao cumprimento do item 5.1.2. — Regularidade
Fiscal e Trabalhista, constatamos, quando da consuita para atualizacdo das certidoes
apresentadas, a impossibilidade de emissdo da “Certiddo de Débitos Relativos a Créditos
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Tributdrios Federais e @ Divida Ativa da Unido”, apontando que os dados do contribuinte

24.932.478/0001-18, sdo insuficientes para a emissdo da aludida certidio pela internet. As
demais certidoes foram atualizadas de modo satisfatorio. Com relacdo ao subitem 5.1.3.,
que trata da Qualificacdo econdmico-financeira, a empresa apresentou Certiddo Negativa de
Acdes Civeis— Todas as Comarcas — emitida pelo sitio eletrénico do Tribunal de justica do Estado
de Goids, a qual contém mengdo que a consulta abrange acdes civeis em geral, ou
execugoes, execugbes patrimoniais, execugbes fiscais, faléncias, concordatas, recuperagdo
Jjudicial e insolvéncia, em andamento, emitida em 21 de janeiro de 2021, sem data de validade,
motivo pelo qual, foi necessdrio realizarmos nova consulta, haja vista que o Edital dispoe em
seu item 5.2.3., que as certidoes sem data de validade, tem vigéncia pelo periodo de 180 dias, a
referida diligéncia resultou na emissio da Certidio atualizada onde NADA CONSTA, consoante
ao teor da consulta. Por conseguinte, a documentagdo acostada, Joi analisada pelos membros
técnicos desta Comissao com a finalidade de apurar o cumprimento da exigéncia constante
no item

3.1.4. - Qualificacdo técnica — do Edital, sobrevindo, apds o respectivo exame, relatério técnico,
Jungido a fl. 5561, o qual reporta o seguinte: A empresa MEGA ENGENHARIA EIRELI - EPP,,
atendeu as exigéncias contidas nas alineas ‘a’, b’ e ‘c’ do item 5.1.4 do Edital, contudo, ndo
apresentou os documentos na forma exigida pelo Edital no item 5.2.1

— Forma de Apresentagdo, o qual dispde: “Os documentos necessirios a habilitacdo poderdo
ser apresentados em original, em copia autenticada ou em cdpia simples que, d vista do original,
serd autenticada por membro da Comissdo Julgadora da Licitagdo na propria sessdo
publica.”; €is que, os atestados foram apresentados em cipia simples, sem autenticagdo,
contendo apenas codigo de controle online, para verificagiio junto ao site do érgiio expedidor. Por
oportuno, vale mencionar que a empresa encaminhou - via portador -, a proposta comercial em
atendimento ao direito de preferéncia, sendo-o questionado acerca do interesse de acompanhar
a sessdo publica que logo seria iniciada, oportunidade em que, declarou ndo haver interesse.
Ressaltamos, que a sessdo publica é o momento oportuno para apresemtagdo dos documentos
originais, cujos quais serdo autenticados pelos membros da Comissdo, quando a licitante os
apresentar mediante copias simples, tudo conforme prevé o Edital, cujo teor estd em consondncia
coma Lein®

13.726/2018, especificamente em seu artigo 3° inciso II. Ademais, fora constatada a
assinatura apenas na carta de apreseniacdo da proposia, ausenie, no enianio, a assinatura
em diversos outros documentos que compde a referida proposta comercial, acdo esta que
resvala nas condi¢bes estabelecidas no item 4.1 do Edital a qual impée a subscri¢do do
representante legal do licitante ou por seu procurador, juntando-se cdpia do

respectivo inslrumenio de procuragdo, quando jor o caso."
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II-DOS DIREIROS

Apobs a solicitagdo de vista do processo para verificar os apontamentos que levaram a
inabilitacio da empresa na qual nos causou estranheza, onde ja sabiamos que todos os fatos
apresentados ndo teriam fundamentos, abaixo descrevemos:

Item 5.2.1: ap6s analise feito junto aos documentos podemos conferir que o questionamento
referente a Habilitagfio juridica onde a comissio relata nido haver as copias originais ¢ sim copias
simples, pois bem, realmente ndo existem copias originais, pois os documentos sio eletrnicos e
podem facilmente ter sua veracidade comprovada através da verificagdo pelo numero dos
certificados que consta em cada uma das alteragbes contratuais na terceira e quarta alteragio,
documento simples ¢ muito claro no rodapé das duas alterages que a comprovacio pode ser
verificada através dos sites competentes, sendo assim ndo a muito o que relatar sobre o item uma
vez que acreditamos ser apenas uma falha da comissio, ou uma falta de atengiio podendo facilmente
serem sanadas. Quoalificagio técnica também houve questionamento parecido, referente aos
acervos apresentados, foi declarado que a empresa apresentou copias simples, sem autenticagio,
¢ apenas com CODIGOS DE CONTROLE ONLINE, queremos mais uma vez acreditar que foi
apenas um equivoco da comissio, porque é muito claro que os acervos sio eletrdnicos, e trata-se de
certidoes, certiddes essas que tem sua veracidade comprovada pelo selos nelas apresentados, ndo e
preciso indicar onde encontrar o selo, pois é gritante a informagio existente na lateral de cada
acervo, seria um retrocesso a solicitagio de acervos originais fisicos, todas as duvidas a comisséo
pode extrair da intemnet no site do drgdo competente que comprovara a autenticidade de cada acervo.

Item 4.1: foi questionado pela a comiss3o porque o portador ndo participou da cessio,
porém em resumo, porque ele ndo tinha procuragdo para falar ou assinar pela empresa. Passando ao
motivo, a comissdo inabilitou a empresa acusando a falta de assinaturas nos documentos auxiliares
a proposta, a qual estava assinada, todas as outras estio com rubrica em todas as paginas, lembrando
que tal exigéncia e mero formalismo, ndo se pode o poder declinar a melhor e mais vantajosa

proposta por excesso formalismo.

Podemos verificar que esse entendimento é corroborado pela jurisprudéncia. Tanto o Tribunal de
Contas da Unido quanto os Tribunais de Justica ja pacificaram o entendimento.
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E aplicado o formalismo moderado na anélise desses casos, prevalecendo o resultado sobre a

forma estrita:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA
OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE 0S
PRINCIPIOS NORTEADORES DO COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO
CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e da proposta mais vantajosa para a
Administracado (art. 3° da Lei n. 8.666/93). A Administracdo acha-se vinculada as
condigées do edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme entendimento
sedimentado no &mbito do STJ, rigorismos formais extremos e exigéncias intteis ndo
podem conduzir a interpretagédo contraria a finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos
autos, em que se mostra correta a decisédo administrativa que declarou habilitada,
concorrente que deixou de assinar a oferta financeira, porém é identificada através de
rubrica e dos demais documentos que compbem a proposta, que se mostrou mais
vantajosa para a Administragdo. Auséncia de qualquer vulneragéo dos principios da
licitagdo. Inexisténcia de direito da concorrente pugnar pela sua inabilitagéo. A questdo
quanto a perda do objeto em razdo da assinatura do contrato somente foi suscitada
apos o julgamento da apelacdo. Embargos rejeitados. ” Fonte: Embargos de Declaragéo
N° 70052251790, Vigésima Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marco Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 - site TJRS

Também:

Acérddo n° 2159/2016 -TCU —Plenario; Acorddo n°® 1535/2019 —TCU —Plenario,
Acodrdao n° 3418/2014 —=TCU —Plenario, Acérddo n° 3615/2013 =TCU — Plenario e
Acordao n° 1795/2015 <TCU —Plenario.

Como podemos ver ndo a sustentagao juridica para inabilitar uma empresa por falta de
assinatura, ainda mais que a mesma tem todos os documentos com visto, que também
pode ser reconhecido como a assinatura, uma vez que a proposta esta assinada e a
empresa reconhece ali 0 compromisso e o valor estimado para o objeto. Qualquer decisdo
contraria da comissdo poderia trazer prejuizos ao poder publico, uma vez que o
indeferimento levaria o processo a justica superior, sendo desnecessario e podendo

simplesmente reconhecer aqui os erros e equivocos dessa comiss3o.
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111 - CONCLUSAO

Por todo o exposto aqui sobre os fatos, buscando o melhor caminho, o qual siga e faca se
cumprir a lei, dentro nio do nosso entendimento ais sim do entendimento dos érgdos superiores,
pedimos o DEFERIMENTO do recurso, que a empresa MEGA ENGENHARIA seja reconhecida

como vencedora do certame.

Goidnia, 23 de agosto de 2021
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