ILUSTRISSIMA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DO CENTRO ESTADUAL DE
EDUCACAO TECNOLOGICA PAULA SOUZA
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Ref.: Concorréncia n® 006/2019 e

chsh
Processo CPS n® 671380/19
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GIUSTI COMUNICAGAO LTDA. (“GIUST!” ou “Recorrida”), sociedade limitada,
inscrita no CNPJ/MF sob o n? 05.864.862/0001-86, com sede na Rua Paes Leme, n.2 215,
Conjuntos 2.613, 2.614, 2.615 e 2.616, Bairro Pinheiros, CEP 05424-150, Sdo Paulo - SP,
licitante na Concorréncia Piblica n? 006/2019 (“Concorréncia”), por sua representante
legal (Doc. 01), vem respeitosamente, perante esta i. Comissio, com fundamento no art.
109, §39, da Lei n? 8.666/93 e no item 10.5.3 do Edital, oferecer CONTRARRAZOES AQ
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela licitante S2 PUBLICOM COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA. (“S2Publicom” ou “Recorrente”), em face da r. decisio de julgamento

e classificagdo das propostas de pregos apresentadas, pelas razdes a seguir expostas.

I SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

1. Cuida-se de licitagdo promovida pelo Centro Estadual de Educagdo Tecnoldgica
Paula Souza (“Centro Paula Souza”), na modalidade Concorréncia Ptblica e do tipo
“técnica e pre¢o”, cujo objeto consiste na obtengdo da prestagio de servigos de assessoria
de imprensa, conforme as especificacdes técnicas constantes do Projeto Basico (Anexo I
do Edital).
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2. Em reuniio realizada no dia 09/12/2019, esta i. Comissdo analisou e julgou as
propostas de pregos apresentadas, resultando na seguinte ordem de classificagdo para as

3 (trés) primeiras colocadas: 12 - GIUSTI, 2° - S2PUBLICOM e 32 - FSB.

3. Inconformada, a licitante S2PULICOM interpds Recurso Administrativo,
requerendo a desclassificagdo da proposta de pregos apresentada pelo GIUSTI, em razio

de suposto erro no calculo da tributagio do valor proposto.

4. De acordo com a Recorrente, a estrutura da proposta de pregos da GIUSTI teria
adotado base de calculo inferior para o calculo da tributagio devida, resultando em uma
diferen¢a apurada no valor de R$ 5.833,77 (cinco mil, oitocentos e trinta e trés reais e

setenta e sete centavos).

5. No entanto, com o0 maximo respeito, os argumentos aventados pela Recorrente nio
merecem prosperar, considerando que: (i) a proposta de pregos da GIUSTI foi
apresentada em conformidade com os modelos previstos nos Anexos V.1 e V.2 do Edital;
e (ii) ainda que houvesse erro no preenchimento da planilha, o Edital é expresso no
sentido de que essa situagdo ndo enseja a desclassificagio do licitante, sendo possivel a

correcdo contato que mantido o prego proposto (item 8.3.1.2 do Edital).

6. Por essas razdes, conforme serd melhor detalhado, deve ser negado provimento
ao_ Recurso Administrativo interposto pe licitante SZPUBLICOM, com a

consequente manutengdo da classificagdo da proposta de pregos da Recorrida.

IL DA TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRARRAZOES

A Nos termos do item 10.5.3 do Edital, as licitantes interessadas ser4 concedido o
prazo de 5 (cinco) dias uteis para oferecimento de contrarrazdes, contado a partir do

primeiro dia util seguinte a publica¢do do aviso de interposi¢io de recurso.

8. Considerando que o comunicado foi publicado no Diario Oficial do Estado de Sdo

Paulo do dia 20/12/2019, o inicio da contagem do prazo para oferecimento de
N
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contrarrazoes se deu no dia 26/12/2019 (quinta-feira) e se encerra em 06/01/2020
(segunda-feira) - em razdo da suspensdo do curso do prazo nos dias 23/12,24/12,25/12,

30/12,31/12 e 01/01, conforme Decreto Estadual n? 64.627/19.

9. Logo, as presentes contrarrazdes sdo tempestivas.

[II. DASRAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO DA I. COMISSAO

10. Em suas razdes recursais, a Recorrente sustenta a existéncia de suposto erro
aritmético na proposta de pregos da GIUSTI, o que ensejaria sua desclassificagdo do

certame.

11.  De inicio, mostra-se oportuno esclarecer que a discussio levantada pela
Recorrente é completamente irrelevante para a manutengio da proposta de pregos da

Recorrida, tendo em vista que o dnus tributario é de responsabilidade da contratada.

12. Em outras palavras, a proposta de precos da GIUSTI foi apresentada em
conformidade com os modelos previstos no Edital, mas, ainda que assim no fosse, ndo ha
divida de que a proponente suportaria o 6nus de seu erro (conforme entendimento do E.

Tribunal de Contas da Unido, esposado na Decisdo n2 577/2001 - Plenario).

13.  Ainda assim, vale frisar que o item 5.1.1 do Edital prevé que a proposta de pregos
deve ser apresentada no modelo do Anexo V.1, contendo os seguintes elementos: (i)
qualificagdo do licitante; (i) descrigdo sucinta do objeto da licitagfio; e (iii) preco total
para a execug¢do do objeto contratado, sem a inclusido de qualquer encargo financeiro ou

previsao inflaciondria.

14. O item 5.1.2 do Edital, por sua vez, estabelece que deve ser apresentada, além da
proposta do prego total, uma planilha de pregos unitarios e totais, a ser preenchida pelo

licitante conforme o modelo do Anexo V.2.
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15.  Como se vé, ndo ha qualquer irregularidade na proposta de pregos da GIUSTI, que
apresentou seus pre¢os unitarios e global em estrita observancia aos ditames dos Anexos

V.leV.2.

16.  Outrossim, o instrumento convocatério é claro ao dispor que o demonstrativo de
composi¢do dos valores se faria necessario apenas e tio somente na hipétese de os
custos unitarios propostos pelo licitante superarem os valores indicados no Or¢amento

de Referéncia (Anexo II), nestes termos:

5.1.3. Na hipétese de os custos unitarios propostos pelas licitantes superarem os valores
indicados no Orgamento de Referéncia (Anexo Il), deverdo ser apresentados no
ENVELOPE N° 2 - PROPOSTA DE PREGOS, sob pena de desclassificacdo, o
demonstrativo da composigéo de todos os valores que compdem os itens afetados, com
indicag&o dos encargos sociais e do BDI, e as justificativas técnicas que comprovem a
compatibilidade e a coeréncia dos precos dos insumos e salarios com os de mercado, bem

17.  Uma breve andlise comparativa entre a planilha de pregos unitarios e totais
apresentada pela GIUSTI e o Anexo Il do Edital ndo leva a outra conclusdo sendo a de que

o demonstrativo de composi¢do dos custos sequer se faria necessario nesse caso, é ver:

# Pregos Unit. - GIUSTI | Orcamento Referéncia
Item “a” R$ 21.212,40 R$ 37.998,00
Item “b” R$ 81.438,30 R$ 145.576,65
Item “c” R$ 55.930,50 R$99.981,00
Item “d” R$ 22.785,10 R$ 40.737,10

18.  Portanto, a apresentac¢ido do demonstrativo detalhado da composigdo dos valores,
com a discriminagdo dos tributos devidos, foi mera liberalidade da GIUSTI, o que apenas

reforca a fragilidade das razdes da Recorrente.

19. Nido é demais ressaltar que, caso, de fato, existisse o erro apontado no

preenchimento da planilha, issg
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certame, como pretende a Recorrente. Isso porque a disposigdo do item 8.3.1.2 do Edital

€ expressa nesse sentido:

8.3.1.2. Emos no preenchimento da planilha ndc constituem motivo para a
desclassificacao da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo licitante, no prazo
indicado pela Comisséo Julgadora da Licitagdo, desde que ndo haja majoragdo do

preco proposto.

20.  Daleitura do item colacionado, observa-se que eventuais erros no preenchimento
da planilha de pregos ndo sé ndo sdo desclassificatérios como também sio passiveis de

corre¢do, contanto que mantido o prego proposto pela licitante.

21.  Nao por outra razdo, essa é a orientacdo do E. Tribunal de Contas da Unido,

conforme excerto abaixo transcrito:

“15. Ocorre que a pronta desclassificagdo de alguns licitantes em virtude da apresentagéio
de planilhas de custos e de formagéo de pregos, com alguns itens faltantes ou com valores
inadequados, sem que lhes fossem oportunizado previamente a chance de retificar as
falhas apontadas, ja foi objeto de apreciagdo por este Tribunal em varios julgados, sendo
tratado como irregularidade (v. g.: Acorddos 1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do
Plenério, e Acérdédo 4.621/2009, da 22 Cimara).

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas
planilhas de custos e pregos referentes a contratagdo de servigos ndo enseja, desde logo, a

desclassificagdo das respectivas propostas, 0aa ist o_coniratant
realizar diligéncias icitant a devida corre aodasfal as, desd
or global proposto, cabendo
0 dnus g gg[[gnj;e glo seu erro, no caso de a adminis!;_r_aggo gogmge[g[ exe gyigg! a
0s esentada.”.

(TCU, Ac6rdéo n® 2.546/2015 - Plenario, j. em 14/10/2015 - grifos nossos).

22.  Sendo assim, resta demonstrada a improcedéncia dos argumentos aventados pela
licitante SZPUBLICOM, seja em razdo da inexisténcia de erro material no preenchimento
da planilha, seja em razdo da vedagdo contida no préprio edital a desclassificagdo da

licitante.




Iv. DO PEDIDO

23. Diante do exposto, respeitosamente, requer-se seja negado provimento ao
Recurso Administrative interposto pela licitante $2Publicom, com a consequente

manuten¢do da r. decisdo de julgamento e classificagio da proposta de pregos

apresentada pela GIUSTI.

24.  Subsidiariamente, caso nio seja esse o entendimento da i. Comissdo, a Recorrida
requer seja oportunizada, ao menos, a corre¢do do preenchimento da planilha, com a

manutencdo do prego proposto, nos termos do item 8.3.1.2 do Edital.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sdo Paulo, 27 de dezembro de 2019,
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GlUS6i‘l C&MUNI(‘.A(,‘.AO LTDA.
Priscila de Oliveira
R.G.n% 44.217.789-6
CPF n? 348.849.408-06
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