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ATA DA REUNIAO REALIZADA DIA 22 DE NOVEMBRO DE 2019
ANALISE DE RESCURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO N° 1 671380/2019

CONCORRENCIA N° : 006/2019

INTERESSADO : Centro Estadual de Educagéo Tecnologia Paulo Souza
DESCRICAO : Contratacéo de Assessoria de Imprensa

Aos vinte e dois dias de novembro de dois mil e dezenove, as onze horas, nesta cidade de
S&o Paulo, capital do Estado de Sao Paulo, no predio da administracdo central do Centro
Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula Souza, situado a Rua dos Andradas, n° 140, na
sala de Reunido nuimero 12 do 5° andar, reuniu-se a Comiss3o Especial de Licitacao,
designada pela Portaria CEETEPS n° 2707, de 05 de outubro de 2019, sob a Presidéncia de
JOSE JOQUIM DE OLIVEIRA VICENTE e 0s membros MATHEUS LEITE DA COSTA, DIRCE
HELENA SALLES, ADRIANA CALVO SILVA PINTO, EDUARDO PUGNALI MARCOS,
PAULO ANDRE AGUADO e SANDRA ZANETI, esta ultima na qualidade de representante da
sociedade civil. Iniciados os trabalhos os membros apreciaram os recursos administrativos
apresentados pelas empresas PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, GIUSTI
COMUNICACAO LTDA e FSB DIVULGACAO LTDA, bem como as contrarrazées
apresentadas pelas empresas GIUSTI COMUNICACAO LTDA, FSB DIVULGACAO LTDA e
S2 PUBLICOM COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. A empreéa Partners pretendeu a
majora¢do de sua nota bem como a diminuigado das pontuacées atribuidas as empresas FSB
Comunicagéo Ltda, S2 Publicom Comunicagdo Integrada Ltda, VFR Servigos de
Comunicagdo EIRELI e In Press Assessoria de Imprensa e Comunicagéo Estratégica Ltda.
Para tanto, interpretou o edital de acordo com seu interesse com base em regras e critérios
distintos daqueles eleitos pelo instrumento convocatério. Alegou inexistir assinaturas nas
propostas concorrentes que, em verdade constam corretamente langadas ao final dos
documentos, contou erroneamente quantidades de laudas, impugnou periodos de
experiéncias que nao foram consideradas pela comissao para a pontuagéo da equipe técnica
de suas concorrentes, alegou inexistir prova de habilitagdo em jornalismo para o profissional
Alexandre Trigueiro Petrow, quando ha, enfim, apresentou inumeras alegacdes em suas
razdes recursais, porém, todas elas se mostraram improcedentes. Além do que, as

graduagées e os critérios para a atribuicdo das notas foram previamente estabelecidos no

instrumento convocatério e as justificativas para a atribuicdo das notas de cada uma da '

propostas decorreram diretamente desses critérios e gradagdes, ndo havendo por que a
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recorrente levantar duvidas a respeito dos mesmos ja que o prazo para impugnagao do edital
ja decorreu ha muito tempo. Dada a natureza do objeto licitado neste certame, impossivel
eliminar 100% dos elementos subjetivos constitutivos deste tipo de trabalho, vez que se trata
de producéo intelectual criativa que sempre estara 4 mercé de particularidades individuais
proprias da natureza humana (cultura, experiéncia, sensibilidade, disponibilidade, conjuntura
social, dinamica psicologica, etc.), além dos critérios técnicos especificos da atividade de
assessoria de imprensa, que sempre condicionardo o resultado final do trabalho a ser
apresentado. Por essa mesma razdo é que os critérios editalicios s30 os mais logicos e
objetivos possiveis e foram previamente definidos com gradagdes previamente estipuladas no
edital, para serem conhecidas e analisadas e, se fosse o caso, impugnadas. Por essa mesma
razao é que a avaliagdo das propostas técnicas é feita por mais de uma pessoa, tendo em
vista a natural possibilidade de se ter mais de um ponto de vista sobre uma mesma realidade
neste campo de trabalho. Por todo o exposto, as razées recursais da empresa Partners
devem ser indeferidas. A empresa Giusti em seu recurso administrativo pretendeu reduzir a
pontuacédo da empresa FSB, S2 Publicom e da VFR, para tanto também apresentou razées
baseadas em seus proprios critérios, distintos daqueles que constam do edital e, assim,
nenhuma de suas razées merecem prosperar. A FSB apresentou recurso administrativo
entendendo que merecia nota maxima em todos os quesitos e, assim, reclama justificativa
para as subtragdes que a impediram de atingir o maximo de pontuagdo. Entende que as
notas, da forma que foram conferidas, ndo atenderam ao principio administrativo da
motivagio. Equivoca-se a recorrente, porque os critérios para o julgamento das propostas
técnicas e a graduagéo das notas constaram previamente do edital. Além do que, como nao
poderia ser diferente, as justificativas apresentadas pela Comisséo julgadora para cada uma ’
das notas decorreram diretamente desses mesmos critérios e graduagdes editalicios. Ndo
poderiam, por exemplo, como pretende a recorrente, pautar-se em justificativas tais como a _,
que ela apresenta em suas razdes, pelo simples fato de nao terem sido previstas no edital.
Sua interpretagdo é equivocada, portanto. Como ja explanado acima, impossivel eliminar |~
100% dos elementos naturalmente subjetivos do objeto da presente concorréncia. Contudo, é
possivel verificar a pertinéncia dos critérios eleitos com a natureza do objeto licitado e o \

\

atingimento do grau maximo de objetividade possivel na sua utilizagcdo, ndo sendo pois "1
possivel avaliagdo com maior grau de objetividade do que a que foi executado no momento. ‘A
Com base em critérios por ela engendrados alegou que merecia pontuacdo maxima em cada 1

quesito, porque sua proposta é a melhor de todas as apresentadas no certame, comparando-

a a de outras concorrentes, no entender da recorrente. Pretendeu, ainda, a reducdo da

pontuagdo da empresa S2 Publicom e da Giusti. Ao contrario do entendimento esposado pela’
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recorrente, nenhuma nota lhe foi retirada. Conforme justificativa que costa da ata de
classificagéo das propostas técnicas, as notas sdo conferidas de acordo com o maior ou
menor atendimento aos critérios constantes do edital. Cada uma das propostas é avaliada
tomando como referéncia, Unica e exclusivamente, os critérios que foram previamente fixados
no edital e ndo aqueles que a recorrente utilizou para dizer que sua proposta € a melhor,
menos ainda os elementos de comparagdo que utilizou em relacdo a outra proposta
concorrente. Os critérios utilizados pela recorrente para pretender a reducéo das notas da
Giusti e da S2 Publicom n&o constam do edital e, por essa razao, ndo merecem prosperar.
Assim, o recurso administrativo apresentado pela FSB nédo deve ser deferido. Deste modo,
conhecidos os recursos por tempestivos, merecem todos serem INDEFERIDOS. Nada mais
havendo a registrar, o presidente da Comissio Especial da Licitagdo encerrou a reunido, da
qual foi lavrada a presente ata, que segue assinada. Encaminhe-se a autoridade superior para

conhecer e deliberar.
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