ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 073/2018, DO
CENTRO ESTADUAL DE EDUCAGAO TECNOLOGICA PAULA SOUZA,

REF: RAZOES DE RECURSO

REAK SEGURANGA E VIGILANCIA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, com sede na Rua Moacir de Almeida, n. 54,
Mooca, CEP: 03.179-130, Sao Paulo — SP, inscrita do Cadastro Nacional
de Pessoas Juridicas (CNPJ) sob o n° 10.928.126/0001-84, vem a
presenga de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 42, XVIll, da Lei
Federal n° 10.520/02 e no item 6 do instrumento convocaté6rio, apresentar
suas RAzZOES DE RECURSO, interposto contra a decisdo que resultou na
desclassificagdo de sua proposta para os Lotes 03 e 05, bem como em

face das decisbes pela convocagdo, classificagdo de proposta e
habilitagdo das empresas MRS SEGURANGA E VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI
(lote/item 3) e EVOKE SEGURANCA PRIVADA LTDA. (lote/item 5), o que faz
pelas razdes a seguir aduzidas.

Em carater preliminar, vale frisar que a
Administragcdo esta adstrita ao principio da legalidade, devendo zelar pela
observancia inequivoca de tal principio, inclusive de oficio. E, inclusive, o
que se sumulou no Excelso Supremo Tribunal Federal pelos Verbetes de
n° 346 e 473.

Isso_significa gque a Administracdo devera

sempre analisar _as razdées de legalidade aue sio levadas ao seu

conhecimento, sob pena de contrariar o texto constitucional.

Raciocinio este que é evidente: como |lhe cabe rever seus atos até mesmo
de oficio, ndo ha como negar tal analise calcada em qualquer aparente
entrave formal.



Desse modo, inclusive, é todo o entendimento
doutrinario:

14. Revisdo EX OFFICIO

O enunciado do art. 63, §2° ¢é de incontestavel
relevancia: o fato de o recurso ndo ser conhecido, por
alguma das causas mencionadas no art. 63, ndo se
constitui em impedimento a que a Administragéo
proceda & revisdo de oficio do ato ilegal, a ndo ser
que ja tenha ocorrido preclusdo administrativa.

A revisdo ex officio dos atos administrativos
processada pela Administragdo se insere numa das
principais prerrogativas - a autotutela. Da forma
como prevista na lei, a revisdo se refere a atos
ilegais, o que significa que se trata de revisdo de
legalidade. De fato, é sempre desejavel que o
ordenamento juridico esteja despido de atos ilegais,
de modo que, defrontando-se com atos dessa
natureza, a Administragdo pode e deve providenciar a
sua anulagdo. Assim agindo, estara obedecendo ao
principio da legalidade, inscrito expressamente no
art. 37 da Constituigdo.

P

(...)

Em suma, o processo administrativo consubstancia
verdadeiro reforgo a propria garantia da legalidade na
Administragdo. A necessidade de a relagdo entre
Estado e particulares ser desenvolvida no tempo,
mediante pratica de sequéncia formal de atos, todos
passiveis de controle, permite que o ato final seja
prolatado com intensa observancia ao principio da
legalidade, reforgando a imperiosa seguranga detida
(e exigivel) pelo cidaddo em seu relacionamento com
o Estado. (...)2

No mesmo sentido, Margal Justen Filho explica:

Pressupostos Processuais e dever de sanar vicios:

Os pressupostos do recurso administrativo séo
apreciados com maior largueza do que se passa no
Direito Processual. Assim se impde porque vigora, no
Direito  Administrativo, o poder-dever de a
Administragdo revisar os proprios atos e de sanar, até
mesmo de oficio, os defeitos encontrados. Por isso, o
vicio apontado em um recurso defeituosamente
formulado pode(deve) ser decretado pela

' CARVALHO FILHO, José dos Santos — Processo Administrativo Federal, Comentarios & Lei 9.784 de
29/1/1999 — Lumen Juris, Pgs. 273/295

2 MOREIRA, Egon Bockmann —~ Processo Administrativo — Principio Constitucionais e a Lei n. 9.784/99,
Malheiros, pg. 73.



administragdo mesmo quando o recurso ndo preencha
os requisitos legais. O recurso defeituoso pode ser
apreciado como mero exercicio do direito de petigédo.?

Dito isso, requer-se  seja  regularmente
processado o presente arrazoado.

Termos em que,
p. deferimento.

S3o Paulo, 03 de setembgo de 2018.
; / /

Agunezr/a/ Proku/ador
2 29.694 A

3 Comentérios & Lei de Licitagdes Contratos Administrativos, 112. Edigéo, pag. 642



RAzZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

I. SINTESE DO FEITO

O Centro Estadual de Educagé&o Tecnolbgica
Paula Souza deflagrou procedimento licitatério, na modalidade Pregéo
(eletrénico), visando a contratagdo de prestagdo de servigo de
vigilancia/seguranga patrimonial, na esteira das especificagbes do Termo
de Referéncia do Edital.

Na data e horario marcados, a sessdo foi
iniciada, com a abertura das propostas. A proposta da recorrente, porém,
foi desclassificada, provavelmente com base no item 5.2.1, a) do Edital,
pois entendeu o Sr. Pregoeiro que houve, quanto ao lote 03 e lote 05,
discrepancia “do valor apresentado na planilha referente “Cobertura do
intervalo de repouso e alimentagao.” Assim justificou-se a medida tomada:

O calculo desse custo é obtido através da aplicagao
da férmula demonstrada na pagina 29 do Volume | —
Prestagdo de Servigos de Vigilancia/Seguranga
Patrimonial, portanto verificou-se que ao aplicar os
custos da licitante na referida féormula obtém-se um
valor divergente da planilha.

As 10h27m, apds reiterados pedidos da
recorrente, sustentou o Sr. Pregoeiro: “Os itens apresentados em sua
planilha que compdem a férmula ao realizar o célculo ndo batem com o



valor apresentado na planilha para Cobertura do intervailo de repouso e
alimentagéo.”

A recorrente insurgiu-se contra tal
posicionamento, ressaltando, sem éxito, que seus valores estavam
corretos e de acordo com o CADTERC - Estudos Técnicos de Servigos
Terceirizados.

Com efeito, o Sr. Pregoeiro considerou o prego

ofertado pela recorrente como “nao aceitavel” para ambos os lotes 03 e
05. Assim, em que pese a seriedade com que esta instituicdo esteja
conduzindo o presente certame, merece reforma a decisdo que
desclassificou a proposta da recorrente, eis que oriunda de flagrante

equivoco, conforme se passa a evidenciar.

Il. DA INDEVIDA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA RECORRENTE

Uma vez estabelecida a “regra do jogo”, por meio
da fixagdo das disposicdes aplicaveis ao certame quando da edigdo do
instrumento  convocatério, tem-se que a Administragcdo esta
inequivocamente adstrita aos seus termos, ndo podendo, ao seu livre
alvedrio, ignorar falhas nas propostas apresentadas pelas licitantes ou
impor novas exigéncias nao expressamente previstas de antemdo no
edital.

Ignorar o ndo atendimento das regras editalicias
por parte da empresa recorrida importa em patente violagdo aos principios
da vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia, que decorrem
da Constituicdo Federal e das demais leis aplicaveis no presente caso (Lei
n. 10.520/02 e Lei n. 8.666/93). Explica-se:

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
com amparo no texto constitucional, dispdés expressa, mas néo
exaustivamente, sobre o rol de principios que devem ser observados na
deflagracédo e realizagdo das licitagbes publicas, estando inseridos neste
rol de principios tanto o da vinculagdo ao instrumento convocatério quanto
o da impessoalidade. Assim determina a Lei:



Art. 80 A licitacdo destina-se a garantir a observéncia
do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
serda processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento  convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Especificamente em relagdo ao principio da
vinculagao ao edital, que, de fato, instrumentaliza tanto a obrigagéo pelos
particulares de apresentarem propostas de acordo com o edital (sob pena
de desclassificagdo/inabilitagdo) quanto a garantia do Administrado face a
Administragdo de ser tratado de acordo com as disposi¢gdes previamente
fixadas, a Lei n°® 8.666/93 disp6s de maneira ainda mais clara que:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Ao impor a vinculagdo ao instrumento
convocatério, os arts. 3° e 41 da Lei 8.666/93, dispositivos basilares e
vetores do regime juridico das licitagbes, pretendeu-se excluir a selegéao
da proposta mais vantajosa do ambito pessoal ou particular do agente
administrativo que exercita a fungdo de julgar proposta.

E mais. Assegura a isonomia e a seguranga
juridica, principios basilares do Estado Democratico de Direito. O principio
em debate, na comezinha ligdo da doutrina especializada, traz forte
repercussdo, significando o exaurimento da discricionariedade do
administrador. No dizer de Justen Filho:*

(...) quando se define o objeto a ser licitado, estd se
condicionando o contetdo do edital. O contetido do
edital restringe as possibilidades dos concorrentes e
delimita as propostas que serdo apreciadas etc. Dai
aludir-se ao principio da vinculagdo ao edital, para
indicar o exaurimento da competéncia discricionéaria.

4 Margal Justen Filho. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 112 edigéo, p. 47.



E prossegue, acenando com a possibilidade do
controle sobre os atos decisérios da comisséao®:

Cada fase da licitagdo se submete ao crivo de
controle. Adotada determinada solugdo, a decisdo
esta sujeita a controle (tanto administrativo quanto de
o6rgédos externos)

(..)

O procedimento da licitagdo reduz drasticamente a
liberdade de escolha do administrador. Vence a
licitagdo a proposta que se configura como a mais
conveniente para a concretizagdo dos interesses
coletivos e supra-individuais, segundo critérios
objetivos. A liberdade de escolha vai sendo suprimida
na medida em que o procedimento avanga. Ao final, a
regra é a auséncia de espago para uma decisdo
discricionaria.

Conclui o renomado Administrativista paranaense
asseverando que:

Ao submeter a Administragdo ao principio da
vinculagdo ao ato convocatorio, a Lei n® 8.666 impbe
o dever de exaustdo da discricionariedade por
ocasido de sua elaboragdo. N&o teria cabimento
determinar a estrita vinculagdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar  a atribuigdo de
competéncia discriciondria para a Comissdo indicar,
por ocasido do julgamento de alguma das fases, o0s
critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as
exigéncias deverdo constar, de modo expresso e
exaustivo, no corpo do edital.®

Hely Lopes Meirelles, ao ventilar tal principio,
acentua o carater obrigatério de que se revestem as determinacdes
contidas nos editais. Assim ensinava o mestre:

Né&o se compreenderia que a administragdo fixasse no
edital o modo e forma de participagdo dos licitantes,
bem como as condigbes para a elaboragdo das
ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na
realizagdo do julgamento ou no contrato, se afastasse
do estabelecido e admitisse documentagdo e
propostas em desacordo com o solicitado. O edital é
lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus
termos tantos os licitantes quanto a Administragdo
que o expediu. E impositivo para ambas as partes e

5 |dem.
6 Margal Justen Filho — Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos , Ed. Dialética, 112
Edigdo, Pgs. 402



para todos os interessados na licitagdo. O mesmo
ocorre com o convite, que é um edital restrito’.

Ignorar a necessaria observancia as disposi¢gdes
editalicias, em violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, implica em violar a prépria razdo de ser da licitagao,
mediante o descumprimento de todos principios norteadores da atividade
administrativa, especialmente aqueles insertos no art. 37 da Carta Magna.
A gravidade do n&o atendimento as regras objetivas do edital é tal que
enseja a nulidade dos atos infringentes, de sorte que a desclassificagéo e
inabilitagdo das empresas recorridas, conforme se demonstrara adiante, é
medida a se impor.

Margal Justen Filho, com a maestria que lhe é
propria, tratando especificamente de licitagdes na modalidade pregao.
deixa assentado que:

8.4) Responsabilidade do pregoeiro.

Tal como se passa com todos os agentes publicos
investidos de competéncias decisérias, o pregoeiro
responde pelos atos praticados. Cabe-lhe promover
o pregao com estrita observadncia na disciplina
legal e editalicia, submetendo-se aos principios
norteadores da atividade administrativa.

Esses principios impdem ao pregoeiro 0
reconhecimento de que a realizagdo do interesse
piblico n&o significa autorizagdo para lesar o
interesse privado. O pregoeiro deve respeitar
lealmente os interesses dos licitantes privados - tal
como os licitantes privados estdo submetidos a
respeitar lealmente os interesses da Administragéo.

A adverténcia é necessaria porque, em algumas
situagdes praticas, parece prevalecer a concepgéo de
que a finalidade de ampliagdo da competitividade e a
busca pela obtengéo da proposta mais vantajosa para
a Administragdo legitimariam qualquer conduta do
pregoeiro. Essa orientagdo é radicalmente contraria a
ordem constitucional vigente. Nenhum agente publico
pode assumir a proposta de que “os fins legitimam os
meios”. Isso se aplica inclusive ao pregoeiro.
Portanto, o pregoeiro podera ser responsabilizado
pelos atos ilegais ou abusivos praticados, ainda
guando deles possa ter pretensamente resultado uma
contratagéo vantajosa para a Administracio.®8

7 MEIRELLES, Hely Lopes in “Licitagido e Contrato Administrativo” — Malheiros- 2002 — 13%edi¢do — pag
35

8 JUSTEN FILHO, Margal; PREGAO — Comentérios & Legislagdo do Pregdo Comum e Eletrdnico,
Dialética, 52 Edigéo, pgs. 109/110



No caso dos autos, conforme se demonstrara
adiante, o Sr. Pregoeiro nao podia deixar de aceitar a proposta
apresentada pela recorrente, de modo que, agindo assim, viola os proprios
termos do edital, gerando nulidades absolutas.

11.1 — DESOBEDIENCIA AS DIRETRIZES DO CADTERC —
VIOLAGAO AO ITEM 5.8.1 DO EDITAL. VIOLAGAO AO
ITEM 5.8.3.1 DO EDITAL — EM CASO DE DUVIDAS
SOBRE A COMPOSICAO DE PREGOS, E OBRIGATORIA
A REALIZAGAO DE DILIGENCIA (E NAO A
DESCLASSIFICAGAO AUTOMATICA DE PROPOSTA)

O item 5.8.1 do Edital prevé que:

5.8.1. A aceitabilidade dos pregos sera aferida com
base nos valores referenciais constantes do
CADTERC; quando inexistentes tais valores, sera
aferida a partir dos pregos de mercado vigentes na
data da apresentagdo das propostas, apurados
mediante pesquisa realizada pelo 6rgéo licitante, que
sera juntada aos autos por ocasido do julgamento.

Em que pese a obrigagdo de observar o
CADTERC para fins de avaliar a aceitabilidade de pregos, o procedimento
conduzido pelo Sr. Pregoeiro deixa de seguir tal dever, ditado
expressamente no Edital, prejudicando direito da recorrente.

Ora, o valor apresentado na planilha referente
“Cobertura do intervalo de repouso e alimentagado” por esta empresa segue
o quanto dispde o Cadterc, o qual prevé os valores de R$ 691,55 (diurno,
cf. fl. 21) e R$ 809,19 (noturno, cf. fl. 22). Do mesmo modo, o Cadterc
prevé a disposigdo abaixo, igualmente, respeitada pela empresa:



1.8. Herario destinado a alimentagdo e repouso

Em conformidade com o artige 7f da CLT, foi previsto o infervalo de 01 {uma) hora para
repouse e alimentacdo. Desta forma, para que o posto nio fiqgue desguamecido durante
o intervalo intrajomada, calculou-se o custo para reposi¢io por um oufro empregado
com ¢ mesmo regime de trabalho.

O célculo da coberlura do infervalo para alimentagio e repouso (Inter. Intra) leva em
consideragdo o nimero de horas e dias de reposig3o bem come o salario-base do
repositor acrescido dos adicionais, uniformes, equipamentos e beneficios.

(Rem + Benef + Ins. Div + Enc. Sociais)

inter. Infra= CHTEM x DETM

Cnde:

Rem: Composi¢io da Remuneragio;

Benef: Beneficios Mensais e Diarios;

Ins. Div: insumos Diversos;

Enc Sociais: Encargos Sociais e Trabalhistas;
CHTEM: Cargo horaria efetivamente frabalhada;
DETM: Dias efetivamente trabalhados.

Veja-se que, caso o Sr. Pregoeiro, tivesse alguma
duvida quanto aos valores — corretamente apresentados por esta empresa —,
néo poderia ter a excluido do certame sem maiores cuidados, mas realizado
diligéncias, a fim de entender a composigdo de pregos apresentada. E o que
determina o item 5.8.3.1 do edital.

E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que o
dever de diligéncia ndo pode ser menoscabado pelo pregoeiro. llustram bem
esse dever 0s seguintes julgados:

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de
disposigdes legais ou editalicias, especialmente
duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em
disputa, o responsavel pela condugdo do certame
deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o conteddo dos documentos que servirido de
base para a tomada de decisdo da Administragao (art.
43, § 3% da Lei 8.666/1993). (TCU, Acé6rdéao
3418/2014 — Plenério).

E irregular a desclassificagdo de empresa licitante
por omissdo de informacdo de pouca relevancia sem
gue tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3¢
do art. 43 da Lei n® 8.666/1993. (TCU, Acérdao
3615/2013 — Plenario)



Assim sendo, em razdo do quanto exposto e
demonstrado, de rigor € o provimento do presente recurso para o fim de
invalidar o procedimento e desclassificar a proposta vencedora, por violagdo ao
edital e a legislacao vigente.

1.2 — DA VIOLAGAO AO ART. 42, XVi DA LEI N. 10.520.
NAO RAZOAVEL/ILEGAL DESCLASSIFICAGAO DE
PROPOSTAS MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E
EFICIENCIA

Como se nota da Ata do Pregao, os lances pela
recorrente formulados foram abaixo da proposta classificada por Vossa
Senhoria. Nota-se também que as propostas com valores mais baixos (= mais
vantajosa para a Administracdo Puablica) foram desclassificadas a mingua de
amparo juridico, seja por meros equivocos formais, seja porque a interpretagédo
de Vossa Senhoria foi diferente.

De fato, a legislagdo vigente ndo pode sofrer
nenhuma violagéo. Espera o resguardo dele pelos agentes publicos e pelos
particulares, sempre com o controle judicial. Nesse sentido, a regulagédo legal
laboral, por exemplo, ndo pode ser afrontada, exigindo-se sempre a
interpretagao sistematica dos dispositivos aplicaveis.

No entanto, Vossa Senhoria parece ter adotado
postura antindmica e desarrazoado, pois deixa de atender o espirito da
licitagdo e a busca pela oferta mais vantajosa, de acordo com a legislagéo,
tanto optou, sem respaldo editalicio e legal, em desclassificar a proposta da
recorrente.

A ideia de aplicagéo sistémica, razoavel e harménica
da ordem juridica escapou do controle no caso vertente. Ora, a “interpretacéo
das regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser restritiva. Desde
que néo possibilitem qualquer prejuizo a administragdo e aos interessados no
certame, é de todo conveniente que comparega a disputa 0 maio nimero



possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja encontrada
em um universo mais amplo.™

Nessa toada, €& licito e desproporcional
desclassificar propostas que atenderam a legislagdo patria e, é ilicito e
desproporcional acolher proposta “ndo aceitavel”, como ocorreu no presente
caso, na esteira do art. 4%, XVl da Lei n. 10.520/02.

A proposta classificada supera os valores dos lances
e, ainda, as propostas nao classificadas foram realizadas sem amparo juridico.
Ou seja, sao dois os vicios de ilegalidade: a desclassificacdo de proposta legal
(vicio de contetdo do ato) e classificagdo de proposta nao aceitavel por violar a
economicidade e eficiéncia (vicio de contentorizagao e finalidade do ato).

Assim, requer-se o acolhimento dessas razdes para
desclassificar a proposta tida como vencedora, anulando o procedimento.

Il - Do PEDIDO

Em razdo de tudo o quanto exposto requer-se seja
recebido e provido o presente recurso para o fim de desclassificar a
proposta e a habilitagcdo das empresas MRS SEGURANGA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL EIRELI (lote 3) e EVOKE SEGURANCA PRIVADA LTDA. (lote 5),
anulando o procedimento, nos termos do Edital, pelos vicios
insuperaveis de ilegalidade cometidos.

Termos em que,
p. deferimento.

Sao Paulo, 03 de setembro de 2018.
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