Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 57.805 - PE

(2018/0143783-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : LUISCLAUDIO CARNEIRO RIBEIRO

ADVOGADO : ENIO JOSE ALVES DE CARVALHO SA E OUTRO(S -
PE036399

AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : JOAO ARMANDO COSTA MENEZES E OUTRO(S) - PE014729

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PAD. CONTROLE DO PODER
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE DE ADENTRAR O MERITO
ADMINISTRATIVO. DECISAO DE ORIGEM QUE ENTENDEU A
REGULARIDADE DO PAD. NECESSIDADE DE INCURSAO EM
SITUACOES FATICAS ESPECIFICAS. MANDADO DE SEGURANCA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

| - Na linhada jurigorudénciadesta Corte, o controle do Poder
Judici&io no tocante aos processos adminidraivos disciplinares restringe-se
a0 exame do efetivo respeito aos principios do contraditério, da ampla defesa
edo devido processo legd, sendo vedado adentrar no méito
adminigretivo.

[l - O contrdle de legdidade exercido pelo Poder Judiciaio
sobre 0s aos adminigrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia
aos podulados formais e materias presentes na Carta Magna, sem, contudo,
adentrar o méito adminidraivo. Para tanto, a parte dita prgudicada deve
demondrar, de forma concreta, @ mencionada ofensa aos referidos principios.
Neste sentido: MS 21.985/DF, Rd. Minidro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/052017, DJe 19/05/2017; MS
20.922/DF, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/02/2017, DJe 14/02/2017.

[1l - Ao tratar sobre a maéria em exame, o Tribund de Origem
assm se pronunciou (fls. 534-571): " [..] demonstrada a regularidade do
processo distiplinar em questéo, ndo compete a esta Corte de Judtica rever 0
contetido da decisio tomada no &mbito adminidrativo, tampouco discorrer
sobre ajudtica ou ndo de td veredicto, porquanto fol adotado com observancia
aos principios legas e conditucionals gplicaveis a0 caso. A luz das
consderagOes ora feitas, € de se conduir que inexide direito liquido e certo do
impetrante a ser resguardado em sede da presente acdo mandamentd, que se
presta unicamente a ampaa o inconformigmo do impetrante quanto ao
veredicto adminidrativo.(...)".

IV - Verifica-se que na hipdtese dos autos néo foi possive verificar
qualquer vido natramitacéo do processo adminidrativo disciplinar ora atacado,
sendo gplicado, portanto, 0 entendimento desta Corte Superior, dhures



colacionado.

V - Quando o conjunto probatdrio ndo é suficiente para comprovar
o direto pleiteado e houver a necessidade de incursdo em Situagdes féicas
especificas, ndo sera possive a utilizacdo do mandamus, por impossbilidade
de dilaco probatdria. Neste sentido: MS 11.01 I/DF, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, jugado em 12/03/2014, DJe
25/03/2014; Agint no RMS 48533 / MS, Rd. Minidro Og Fernandes,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 13/03/2018; RMS
9.053/PR, Rd. Minisro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/06/1998, DJ 08/09/1998, p. 25.

VI - N&o h4 que se fdar em direito liquido e certo a ser amparado
por esta viamandamentd.

VIl - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidgras Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 06 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado
por LUIZ CLAUDIO CARNEIRO RIBEIRO contra ato supostamente ilegd atribuido ao
GOVERNADOR DO ESTADO DE PERNAMBUCO. Objetiva a sua rendusio no cargo
de Agente de Seguranca Penitenci&ia, s que conddera que o0 ato que implicou em sua
demissfo afrontou principios badlares que regem os processos adminidreivos, tas como
seguranca juridica, legdidade, devido processo legd, razoabilidade, ampla defesa e

contraditorio.

NO presente recurso ordin&rio, o recorrente regfirma as degagOes congtantes

da exordid, pugnando, ao find, pelo provimento do writ, com a anulacéo do ato demissirio.

Apresentadas contrarrazbes pela manutencdo do acdrdéo recorrido (fls
618-620).

O Minigério Piblico manifestou-se pelo ndo provimento recursa, conforme o

parecer de fls 626-631, que guarda a seguinte ementa

Processual  Civil. Administrativo. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. Processo Administrativo Disciplinar. Legalidade.
Devido processo legd (contraditorio e ampla defesa). Observancia. Controle
jurisdicional. N&o incursdo no mérito administrativo. Inviabilidade de dilacdo
probatéria. Inadequacdo da via eleita. Nulidade condicionada a efetiva demonstracao
de prejuizos a defesa do servidor. Principio da instrumentalidade das formas ("pas de
nullité sans grief"). Comprovagdo da incursdo em hipotese legd de demissdo. Ato
vinculado. Auséncia de discricionariedade. Precedentes do STJ. Parecer pelo ndo
conhecimento do recurso ou, superado esse 6bice, pelo seu desprovimento.

A decisio monocrédica tem o seguinte digpogtivo: "Ante 0 exposto, com



fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ, nego provimento ao recurso ordin&io em
mandado de saguranca'.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisfo recorrida
A parte agravada fal intimada para apresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° inciso |11, do RISTJ, o rdlator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Justica Assim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdivamente a este ponto.

A parte agravante indse n0s MesmMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Na linha da jurisprudénciadesta Corte, o controle do Poder Judici&io no
tocante aos processos adminigraivos  distiplinares  restringe-se a0 exame do efetivo
respeito aos principios do contraditério, da anpla defesa e do  devido processo  legd,

sendo vedado adentrar no mérito adminigrativo.

O controle de legdidade exercido pelo Poder Judici&io sobre os atos
adminigratives diz respeito ao seu anplo aspecto de obediéncia aos postulados formas e
materias presentes na Carta Magna, sem, contudo, adentrar 0 méito adminidrativo. Para
tanto, a parte dita prejudicada deve demondirar, de forma concreta, a mencionada ofensa aos

referidos principios.
Neste sentido:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
RESPEITO AOSPRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.



INEXISTENCIA DE PREJUJIZO NO INDEFERIMENTO DE REPETICAO DE
PROVAS. MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERVENGCAO DO PODER JUDICIARIO.

1. Processo administrativo que apurou e concluiu pela solicitacéo e
recebimento de vantagem indevida para liberacd de veiculo que transportava
mercadorias sem nota fiscal. Alegacdo de inobservancia do contraditorio e da
ampla defesa no PAD. Requerimento de repeticdo de atos redizados, a partir do
novo exame no incidente de sanidade mental. Indeferimento. Auséncia de prejuizo.

2. Designacles reiteradas para o interrogatério do acusado. Auséncia de
cerceamento de defesa

3. Hip6tese em que o impetrante ndo apresentou judtificativa adequada
para necessidade de repeticdo de producdo de provas.

4. Compete ao Poder Judici&io apreciar, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legd, aregularidade do
procedimento administrativo disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas
para adentrar -0 mérito da decisdo administrativa.  No caso, ndo houve erro
invencivel que justificasse a intervengdo do Judiciério. Prova suficiente para o
reconhecimento da infragdo praticada pelo impetrante.

5.  Proporcionalidade e vinculagcdo da sancédo aplicada.

6. Mandado de seguran¢a denegado.

(MS 21.985/DF, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 19/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA PORTARIA QUE DETERMINA ABERTURA DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EX-SERVIDOR EM CARGO
DE CONFIANGA. POSSIVEL CONDUTA INCOMPATIVEL COM A
MORALIDADE (ART. 116, IX, DA LEl N. 8.112/90). PRESCRICAO.
AFASTADA. DESCRI(;AO DOS FATOS IMPUTADOS NO PAD.
SUFICIENCIA PARA O EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. CONTROLE
JURISDICIONAL DAS CONCLUSOES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. EXAME DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA
LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO DO MERITO
DO ATO ADMINISTRATIVO. REGULARIDADE DA INSTAURACAO DO
PAD. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Justica, que
determinou a instauracdo de Processo Adminigtrativo Disciplinar (PAD) em
desfavor do impetrante, ex-servidor ocupante de cargo de confianga, para se
apurar possivel conduta incompativel com a moralidade administrativa (art. 116,
IX, daLe n. 8.112/90).

2. O impetrante sustenta violagdo a seu direito liquido e certo a ndo ser
instaurado o PAD por: a. Haver-se operado prescricdo; b. N&o haver dolo, culpa ou
ma-fé em sua conduta; c. Carecer de motivacdo o ato apontado como coator; d.
Haver provas de que ndo mantivesse rdlacdo com a entidade fiscalizada no tempo
em que compunha os quadros do Ministério da Justica.

3. Né& se pode dfirmar a ocorréncia antecipada da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, pois a imputagdo suficientemente detalhada so vird
por ocasido, se caso, da portaria de indiciamento do impetrante, de modo que ndo se
pode afirmar com seguranca qua o prazo prescricional aplicavel.

4. Ao contrario do que afirma o impetrante, 0 ato administrativo que
determinou a abertura do PAD foi suficientemente motivado, uma vez que a
autoridade impetrada adotou como razdes de decidir aguelas expostas no parecer



por eaacolhido.

5. O exame das provas e de eventual dolo, culpa ou mé&fé seréo
oportunamente feitos pela autoridade administrativa competente para o julgamento
do PAD. Compete a0 Poder Judiciario apreciar, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legd, a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas para
adentrar o mérito da deciséo administrativa. No caso, ndo houve erro invencivel que
justificasse a intervencdo do Judiciario. Prova suficiente para a abertura do PAD.

6. Seguranca denegada.

(MS 20.922/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/02/2017, DJe 14/02/2017)

Ao tratar sobre a matériaem exame, o Tribund de Origem assm se pronunciou
(fls 534-571):

()

Nesse viés, observo que o Processo Administrativo Disciplinar n°
10.101.1005.00012/2015.4.1 - 12 CPDSP, instaurado pela Portaria n° 410/2015 -
Cor.Ger./SDS, de 10 de julho de 2015 decidiu, por unanimidade de votos, que o
Agente de Seguranca Penitenciéria, ora impetrante, gjustou a sua conduta em facilitar
a entrada de celulares para presidi&io em troca de dinheiro, nos incisos VIII (22
parte), XXV (22 parte), XLIIl e XLVIII do artigo 2° da Lei Complementar n° 106, de
20 de dezembro de 2007, sugerindo a aplicacéo da pendidade administrativa de
demisséo, prevista no inciso XI1 do artigo 11 dareferida Lei.

Ademais, a Procuradoria Gera do Estado opinou pela regularidade juridico-
formal _do Processo Administrativo, tendo o Corregedor Geral, da Secretaria de
Defesa Social, por meio do despacho homologatorio n°® 103/2016, concordado com
a decisdo do PAD e opinado pela aplicacéo da pena disciplinar de demissao, apenas
excluindo o indiciamento previsto no inciso XLI1I da supracitada Lei. Na sequencia,
0 Governador do Estado, Paulo Henrique Saraiva Cémara, por meio de ato
governamental, demitiu o servidor impetrante.

Assim, demonstrada a regularidade do processo disciplinar em questéo, ndo
compete a esta Corte de Justica rever o contelldo da decisdo tomada no &mbito
administrativo, tampouco discorrer sobre ajustica ou ndo de tal veredicto, porquanto
foi adotado com observancia aos principios legais e constitucionais aplicaveis ao
caso.

A luz das consideragBes ora feitas, é de se concluir que inexiste direito
liquido e certo do impetrante a ser resguardado em sede da presente acdo
mandamental, que se presta unicamente a amparar o inconformismo do impetrante
guanto ao veredicto administrativo.

(...)
Verificase que na hipotese dos autos ndo foi possive verificar qualquer vicio na
tramitacdo do processo adminigraivo disciplinar ora atacado, sendo agplicado, portanto, o
entendimento desta Corte Superior, ahures colacionado.



Asim, Quando o conjunto probatério ndo € suficiente para comprovar o direito
pleiteedo e houver a necessdade de incursio em Stuacles faticas especificas, ndo serd

possivel a utilizacZo do mandamus, por impossibilidede de dilacéo probatoria

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ANULACAO DE ANISTIA. INGRESSO NAS FORCAS ARMADAS
POSTERIORMENTE A EDICAO DA PORTARIA N° 1.104/GM3-1964.
AUSENCIA DE MOTIVAGAO POLITICA. VICIOS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO NAQO DEMONSTRADOS MEDIANTE PROVA PRE-
CONSTITUIDA.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a Portaria n.°
1.104/GM3-1964, em relagcdo aos militares que ingressaram nas Forcas Armadas
apos sua vigéncia, tem contetdo genérico e impessoal, ndo apresentando motivacdo
politica.

2. Compete a Administracdo Publica, no exercicio do poder de autotutela,
declarar a nu/idade dos seus proprios atos, quando eivados de ilegdidade, conforme
o disposto nas Simulas n. 346 e 473/STF.

3. Se da anulacdo do ato administrativo puder resultar prejuizos ao
administrado, a ee deve ser assegurado o devido processo lega, com as garantias do
contraditério e da ampla defesa.

4. Inexistindo prova pré-constituida de que o impetrante foi vitima de ato
de excecdo com motivacdo palitica ou ideolégica, mesmo tendo ingressado nas
Forcas Armadas ap0s a edigéo da Portaria n." | .104/GM 3-1964, tampouco de que o
procedimento administrativo nao. observou. os trémites legais pertinentes, ndo é
possivel conhecer da impetragao.

5. Seguranca denegada’ (MS 11.01 I/DF, Rd. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/03/2014, DJe 25/03/2014).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DENEGACAO DA ORDEM. PROMOCAO NA CARREIRA.
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Tratando-se de mandado de seguranca, cuja finalidade é a protegdo de
direito liquido e certo, ndo se admite dilacdo probatoria, porquanto ndo comporta a
fase instrutdria, sendo necess&ria a juntada de prova pré-constituida apta a
demonstrar, de plano, o direito aegado.

2. Hipttese em que a Corte local asseverou ndo haver prova inequivoca que
demonstrasse o direito das recorrentes ap enquadramento na classe e padrdo da
carreira de auditor estadual, tal qual requerido. Auséncia de demonstracdo do direito
liquido e certo.

3. N&o houve no Tribuna loca enfrentamento do tema relativo a0 marco
inicid a ser considerado para a contagem da promog¢do funcional, mostrando-se
invidvel a apreciacdo da matéria nesta Corte de Justica, pois ensgaria indevida
supressdo de instancia.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no RMS 48533/ MS,
Rel. Minisro Og Fernandes, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe



13/03/2018).

ANISTIA - SERVIDOR PUBLICO - REINTEGRACAO - MOTIVO
POLITICO - SENTENCA COM TRANSITO EM JULGADO.

Simples pedido de reintegracdo de cargo, realizado administrativamente, ndo
comporta o contraditorio. A Constituicdo Federal, art. 39, parégrafo 1° do ADCT
estabel ece que ndo serdo beneficiados os que tenham tido suas pretensdes apreciadas
pelo Poder Judicidrio e merecido sentenca em contréario, transitada em julgado.

N&o havendo motivacdo exclusivamente politica, e ato de excegdo, ndo ha
direito a anistia

Recurso improvido” (RMS 9.053/PR, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/06/1998, DJ 08/09/1998, p. 25).

Desse modo, ndo ha que se fda em direito liquido e certo a ser amparado por
esta viamandamental.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : LUISCLAUDIO CARNEIRO RIBEIRO
ADVOGADO : ENIO JOSE ALVES DE CARVALHO SA E OUTRO(S) - PE036399
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : JOAO ARMANDO COSTA MENEZES E OUTRO(S) - PE014729

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Reintegragéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUISCLAUDIO CARNEIRO RIBEIRO

ADVOGADO . ENIO JOSE ALVESDE CARVALHO SA EOUTRO(S) - PE036399

AGRAVADO . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : JOAO ARMANDO COSTA MENEZES E OUTRO(S) - PE014729
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



